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ปญหาการคุมครองสิทธิผูตองสงสยัตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

Problems on Protection of the Suspect’s Rights under the Emergency 

Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548 
 

กรพิสิษฐ พลอาภาภิวัฒน01  บัญชา วิทยอนันต12   

 

บทคัดยอ  

การวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใหความคุมครองสิทธิผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัย 

และการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ    

จากการศึกษา พบวา บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แตสิทธิของบุคคลเหลานั้นถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา อีกท้ังการควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวยังใชอำนาจควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ถือเปนระยะเวลาคอนขางยาวนานและเกิดการซ้ำซอนของกฎหมาย สำหรับการตรวจสอบการใช

อำนาจของพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้นยังปรากฏวาไดบัญญัติไมไดถูกกำหนดใหมีการการ

ตรวจสอบเปนปญหาในการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีรัฐดังกลาว 

ขอเสนอแนะ ปรับปรุงกฎหมายใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของบุคคลเพ่ือใหผู

ตองสงสัยไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง 

คำสำคัญ: ผูตองสงสัย, การคุมครองสิทธิผูตองสงสัย, การควบคุมตัว, การตรวจสอบการใชอำนาจ 

 

Abstract  

The objective of this research was to study the protection of the suspect’s rights under the 

Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548. The study was 

conducted by studying rights of the suspects who were arrested, detention of the suspects and 

inspection of the exercise of state officials’ power.    

 
1 นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิติศาสตร วิทยาลัยนครราชสีมา  อีเมล 620304320003@nmc.ac.th 
2 รองศาสตราจารย ดร.  คณะนิติศาสตร วิทยาลัยนครราชสีมา  อีเมล nmc.dr.bc@gmail.com 



 
 

ภาคบรรยาย 

 
  

530 

The study revealed that persons who were arrested or detained under the Emergency 

Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2 5 4 8 . They were the suspects only 

neither offenders nor alleged offenders, but rights of those persons were more restricted than the 

alleged offenders. Detention of the suspects were not only under the Emergency Decree on Public 

Administration in Emergency Situations B.E. 2548 but also used authority in detention according to 

the Criminal Procedure Code, it took quite a long time and caused repetition of laws. For inspection 

of the exercise of state officials’ power in emergency situations, inspection was not enacted in any 

provisions that it was the problem on inspection of the exercise of such state officials’ power. 

Suggestion – Laws should be amended in accordance with international standard on 

protection of persons’ right for the suspects to have their right protection actually. 

Keywords: The suspect, Protection of the suspect’s rights, Detention, Inspection of the exercise of 

power.  

 

ความสำคัญและที่มาของปญหาวิจัย  

 พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีความมุงหมายในการใชบังคับ

เพ่ือใหอำนาจฝายพลเรือน มีหลักการและบทบัญญัติหลายประการท่ีอาจจะกระทบกระเทือนตอหลักนิติธรรม และ

หลักการพ้ืนฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจของฝายบริหาร เพราะพระราช

กำหนดดังกลาวมีลักษณะของการใหอำนาจอยางเบ็ดเสร็จกับคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะตัวนายกรัฐมนตรีในการ

อนุญาตใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีอยูตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอยางกวางขวาง 

นับตั้งแตการจับกุม คุมขัง ตรวจคนเคหสถาน รวมไปถึงการละเมิดสิทธิในชีวิตและทรัพยสิน การเดินทาง การแสดง

ความคิดเห็นและการเสนอขาว โดยพระราชกำหนดดังกลาวไดปฏิเสธหลักการตรวจสอบการกระทำในสถานการณ

ฉุกเฉินโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากไดกำหนดใหขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไม

อยู ในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง ประเด็น

ปญหาจึงเกิดข้ึนไดแก ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามพระราชกำหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำความผิดหรือผูตองหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตสิทธิของบุคคลเหลานั้นถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา กลาวคือ ไมสามารถพบ

ญาติหรือทนายความได ถูกจำกัดเวลาในการเย่ียม มีการยายสถานท่ีเพ่ือไมใหญาติทราบถึงสถานท่ีควบคุมตัว อีกท้ัง

อำนาจในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น กฎหมายใชคำวา “บุคคลท่ีสงสัย” เทานั้น มิใช “ผูตองหา” ดังนั้นการควบคุม

ตัวผูตองสงสัยมาอยูในอำนาจรัฐ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบัติตอบุคคลท่ีถูกควบคุมตัว

ดังกลาวจึงตองแตกตางไปจากบุคคลท่ีมีสถานะของการตกเปนผูตองหาในคดีอาญา และจะใหสิทธิของบุคคลนั้นใน

กระบวนการยุติธรรมต่ำกวาบุคคลท่ีมีสถานะเปนผูตองหายอมกระทำไมได 
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จากประเด็นปญหาดังกลาวผูศึกษาจึงเห็นความจำเปนท่ีจะตองศึกษาเพ่ือท่ีจะแกไข ปรับปรุงกฎหมายใหมี

ความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของบุคคล ในขณะเดียวกันเพ่ือใหผูตองสงสัยไดรับการคุมครอง

สิทธิอยางแทจริง 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใตสถานการณฉุกเฉิน 

2. เพ่ือศึกษาปญหาท่ีเกิดจากการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใตสถานการณฉุกเฉิน   

3. เพ่ือศึกษาหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดจากการดำเนินการจับกุม การควบคุมตัวผูตองสงสัยภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองสงสัยและสงผลใหไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง  

 

เนื้อหาที่เกี่ยวของ  

แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมีพัฒนาการมาอยางยาวนานเนื่องจากในอดีต

ประชาชนถูกปกครองแบบกดข่ีขมเหงโดยกษัตริยหรือผูปกครองในยุคนั้น  ตนกำเนิดในการจำกัดการใชอำนาจรัฐท่ี

สำคัญคือ สำนักกฎหมายธรรมชาติ หรือ The Natural Law Theory ซ่ึงเชื่อวามนุษยเกิดมามีสิทธิพ้ืนฐานบางประการ

ติดตัวมาตามธรรมชาติ (สิทธิตามธรรมชาติ) ซ่ึงสิทธิดังกลาวยอมตองไดรับการรับรองคุมครองจากรัฐผูใดจะละเมิดมิได  

แมแนวคิดดังกลาวจะถูกบดบังโดยแนวคิดของสำนักกฎหมายบานเมืองไปชั่วขณะหากแตภายหลังจากสงครามโลกคร้ัง

ท่ี  2  สงบลงแรงกระทบจากความเสียหายในสงครามดังกลาวเปนเหตุใหผูนำของประเทศตาง ๆ ตองยอนกลับมาดูถึง

แนวคิดในเร่ืองหนาท่ีของรัฐรวมถึงสิทธิของประชาชนในรัฐ  ดังนั้นจึงไดรวมกันกอต้ังองคการสหประชาชาติและจัดทำ

กฎบัตรสหประชาชาติข้ึนซ่ึงขอความในกฎบัตรดังกลาวไดระบุถึงสิทธิตามธรรมชาติหลายแหง (กุลพล  พลวัน ,2518)  

กลาวคือสิทธิธรรมชาตินี้คือสิทธิประจำตัวของมนุษยเพราะมนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน เชน  สิทธิในชีวิต , ทรัพยสิน ,

การพูด เปนตน  จนกระท่ังไดมีการประกาศเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลอยางเปนทางการโดยใชชื่อวา “ปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948 (สุเมธ  ลิขิตธนานันท, 2529) เปนเอกสารท่ีใหการ

รับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสำหรับทุกคน

ทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครองเชนกัน (อภิรัตน 

เพ็ชรศิริ, 2529)  

นอกจากนี้ยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย โดยเฉพาะขอ 28 – 53  เปนวิธีการ

ดำเนินงานเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวไดวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยมี

ใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เชน หลกัเกณฑในการกำหนดมาตรการควบคุมการใชอำนาจ

ของรัฐท่ีจะจับกุม  คุมขัง  บุคคลวาจะตองทำภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกร

ภายนอก ไดแก ศาลโดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพ่ือตรวจสอบถึงเหตุท่ีจับทันทีท่ีถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาลให
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ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีท่ีมีการควบคุมตัวโดยมิชอบดวย

กฎหมาย และสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดำเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ีไดมีการรับรอง

สิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวในขอท่ี 14 เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณา

คดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาลท่ีมีอำนาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทำผิดตามกฎหมายและไดรับหลักประกันข้ันต่ำอยางเสมอภาคเต็ม อาทิ สิทธิไดรับ

แจงขอหา สิทธิในการพิจารณาตอหนา เปนตน   

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

การศึกษาเปนการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาพระราชกำหนดการบริหาร

ราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

สรุปผลการวิจัย  

 จากการวิจัยการคุมครองสิทธิผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 จากผลวิจัย พบวา  

1. ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม  ในการจับกุมผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นเปนไปตามอำนาจการจับกุมตามมาตรา 11 ท่ีกำหนดวา “กรณีท่ีสถานการณ

ฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกำลังประทุษรายตอชีวิตรางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำ

ท่ีมีความรุนแรง กระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปน

ท่ีจะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรายแรง และใหนายกรัฐมนตรีมี

อำนาจดังตอไปนี้  

(1) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทำการให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทำเชนวานั้นหรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทำให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจำเปน เพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำการหรือรวมมือกระทำการใดๆ อันจะ

ทำใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง...”  

การกำหนดดังกลาวไมปรากฏเกี่ยวกับการแจงสิทธิของผูตองสงสัยแตอยางใด ซ่ึงแตกตางกับผูตองหา หรือผู

ถูกจับในคดีอาญาท่ีกำหนดสิทธิของผูตองหาและผูถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางชดัเจน   

2. ปญหาการควบคุมผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548

ตามมาตรา 12  กำหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดำเนินการ 

เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวใน

สถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึงไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปน
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ผูกระทำความผิดมิได ในกรณีท่ีมีความจำเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ให

พนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุม

ตัวท้ังหมดตองไมเกินกวาสามสิบวัน เม่ือครบกำหนดแลวหากจะตองควบคุมตัวตอไปใหดำเนินการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นไดวาการควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นจะถูกควบคุมตัวโดยมีกฎหมายถึงสองฉบับซ่ึงสงผลใหการควบคุมตัวผูตองสงสัยไว

ในอำนาจรัฐมีระยะเวลาท่ียาวนานกวาการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3. ปญหาการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นไดมีบทบัญญัติตามมาตรา  16  “ขอกำหนด ประกาศ 

คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และ

กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” และมาตรา  17 “พนักงานเจาหนาท่ีและผูมี

อำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย 

เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการระงับหรือปองกันการกระทำผิดกฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ 

และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปน แตไมตัดสิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหาย จาก

ทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี” เห็นไดวาการตรวจสอบการใชอำนาจของ

พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดถูกกำหนดใหมีการการตรวจสอบ ถือเปนการปฏิเสธอำนาจ

ของศาลปกครอง  

 

อภิปรายผล  

1. ปญหาสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 ไดวางมาตรการท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายการจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได 

เวนแตมีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  การจับบุคคลนั้นสวนมากเปนการกระทำ

โดยเจาพนักงาน แมจะกระทำไดโดยราษฎรบางกรณีก็ตาม เจาพนักงานมีความจำเปนท่ีจะตองจับบุคคลนั้นๆ เพ่ือ

บังคับตามกฎหมายท่ีใหอำนาจไวเชนเพ่ือควบคุมตัวไปทำการสอบสวนหรือสงฟองศาล เพ่ือปองกันบุคคลนั้นกอ

เหตุรายหรือไปกระทำผิด และเพ่ือปองกันมิใหไปขมขูพยานผูเสียหายหรือทำลายหลักฐาน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดกำหนดสิทธิของผูตองหา หรือผูถูกจับปรากฏตามมาตรา 7/1 โดยผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูก

ควบคุมหรือขังมีสิทธิแจง หรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูก

จับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก  และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1)  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 

(2)  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคำตนไดในชั้นสอบสวน 

(3)  ไดรับการเย่ียมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 

(4)  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
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ท้ังนี้ใหพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือ

ผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรก 

จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการบัญญัติถึงผูถูกจับและผูตองหาซ่ึงเปน

บุคคลเดียวกันเพราะเม่ือถูกจับและถือวาตกเปนผูตองหาทันที (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2560) 

 ในขณะท่ีตามพระราชกำหนดการบริหารราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีใหอำนาจการจับกุม

ไวในมาตรา 11 กรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกำลังประทุษรายตอชีวิตรางกาย หรือทรัพยสิน หรือ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทำท่ีมีความรุนแรง กระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสิน

ของรัฐหรือบุคคล และมีความจำเปนท่ีจะตองเรงแกไขปญหาให ยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ให

นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความ

รายแรง และใหนายกรัฐมนตรีมีอำนาจดังตอไปนี้ 

(2) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทำการให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทำเชนวานั้นหรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทำให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจำเปน เพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทำการหรือรวมมือกระทำการใดๆ อันจะ

ทำใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 

จะเห็นไดวา พระราชกำหนดการบริหารราชการภายใตสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหอำนาจพนักงาน

เจาหนาท่ีในการจับกุม “บุคคลท่ีสงสัย” หรือ “ผูตองสงสัย” ซ่ึงหากพิจารณาความหมายของผูตองสงสัยนั้น ไมปรากฏ

วามีการใหความหมายไวแตอยางใด มีเพียงการใหความหมายใกลเคียงกันสามารถแบงฐานะของบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

1. ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูท่ีถูกกลาววาไดกระทำความผิด แตยังไมไดถูกฟองเปนคดีตอศาล (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2)) 

2. จำเลย หมายถึง บุคคลผูถูกฟองเปนคดีไปยังศาลวาไดกระทำผิดตามขอกลาวหาแลว (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(3)) 

ดังนั้น “บุคคลผูตองสงสัย” ซ่ึงบุคคลเหลานี้ยังไมใช “ผูตองหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเนื่องจากยังมิไดถูกจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายจึงยังไมมีฐานะเปน“ผูตองหา” (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551)  

ประเด็นปญหาจึงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุม เนื่องจากบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัว

ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทำ

ความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นบุคคลผูตองสงสัยดังกลาวจึงไมไดรับการ

คุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีกำหนดสิทธิของผูตองหา หรือผูถูกจับปรากฏตามมาตรา 

7/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด เห็นไดวาสิทธิของผูตองสงสัยถูกจำกัดย่ิงกวาผูตองหา 

กลาวคือ ไมสามารถพบญาติหรือทนายความได ถูกจำกัดเวลาในการเย่ียม มีการยายสถานท่ีเพ่ือไมใหญาติทราบถึง

สถานท่ีควบคุมตัว ถูกกดดันจากการซักถาม โดยวิธีการทรมานเพ่ือรีดขอมูลโดยการดำเนินกรรมวิธีการซักถาม ถือวา

ขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนเอกสารท่ีใหการรับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความคุมครองตาม
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กฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสำหรับทุกคนทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ดังนั้นผูตองสงสัย

ก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครอง 

2. ปญหาการควบคุมตัวผูตองสงสัย 

โดยพ้ืนฐานแลวบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น

จะกระทำไดเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายใหอำนาจไวและกระทำในกรณีความจำเปนเทานั้น โดยเฉพาะในการควบคุมตัว

บุคคลท่ัวๆ ไป หมายถึงการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวไปมาของบุคคลดังกลาว จึงถือเปนการจำกัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติไวเชนนี้

การควบคุมตัวบุคคลไวในอำนาจของรัฐนั้นจะกระทำไดเทาท่ีกฎหมายกำหนดและไมกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามท่ีกฎหมายไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสามได

กำหนดไววา “...การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาท่ีจำเปน เพ่ือปองกันมิใหมีการ

หลบหนี”  

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯนั้นใหการควบคุมหรือคุมขังบุคคลในสถานะของผูตองหา 

หรือจำเลย สามารถกระทำไดเทาท่ีจำเปน และการควบคุมหรือคุมขังนั้นจะตองกระทำเพ่ือปองกันการหลบหนี   

สำหรับการควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ไดกำหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 12 ดังนี้ “ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 

(1) ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอำนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดำเนินการ เม่ือไดรับอนุญาตจาก

ศาลแลวใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอำนาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึง

ไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทำความผิดมิได ใน

กรณีท่ีมีความจำเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอ

ศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินกวา

สามสิบวัน เม่ือครบกำหนดแลวหากจะตองควบคุมตัวตอไปใหดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทำรายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ ควบคุมตัวบุคคล

นั้นเสนอตอศาลท่ีมีคำสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสำเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทำการของพนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือให

ญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 

การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนำบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอำนาจการควบคุมตัวผูตองสงสัยใหอยูในอำนาจของเจาพนักงานท่ี

สามารถใชอำนาจควบคุมตัวไดก็ตอเม่ือขออนุญาตจากศาลเสียกอน โดยควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วันขยายไดอีกคราวละ

ไมเกิน 7 วัน แตรวมแลวท้ังหมดตองไมเกิน 30 วัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกำหนดซ่ึงไมใชสถานีตำรวจ ท่ีคุมขัง 

ทัณฑสถาน หรือเรือนจำ โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทำความผิดมิได และในการควบคุมดังกลาว

หากครบ 30 วันแลว และหากจำเปนตองควบคุมตัวตอใหดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และเม่ือพิจารณาซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึงมีระยะเวลาควบคุมตัวบุคคลถึง 84 วัน 
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ดังนั้นพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 ท่ีกำหนดใหระยะเวลาสูงสุดใน

การควบคุมตัวตามท่ีพระราชกำหนดนี้กำหนด คือ 30 วันและระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา คือ 84 วัน เม่ือรวมระยะเวลากฎหมายท้ังสองฉบับเขาดวยกันก็เทากับวาผูตองสงสัยอาจถูก

ควบคุมตัวเปนเวลา 114 วันอันเปนระยะเวลาคอนขางยาวนานและเกิดการซ้ำซอนของกฎหมาย   

จะเห็นไดวาการปฏิบัติตอผูตองสงสัยจึงถือวาขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิเปนหลักสิทธิ

มนุษยชนสากลท่ีปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจะเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) ขอ 14 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทำความผิดทางอาญา ตองมีสิทธิไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด”หรือปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 

11 ท่ีกลาววา “ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทำความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวา

จะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันท่ีจำเปนท้ังปวงสำหรับการ

ตอสูคดี” หรือปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ี

บัญญัติวา “...ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด และกอนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด

แสดงวาบุคคลใดไดกระทำความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทำความผิดมิได...”  

3. ปญหาการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

นั้นไดมีบทบัญญัติปรากฏ ดังนี้ 

 มาตรา  16  ขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับ ของกฎหมายวา

ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 มาตรา  17 พนักงานเจาหนาท่ีและผูมีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตาม พระราชกำหนดนี้ไม

ตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการ ระงับหรือปองกันการกระทำผิด

กฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกิน สมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปน แตไมตัด

สิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหาย จากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะอยางย่ิงการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนนั้น ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กลาวคือ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สิทธิท้ัง

สองดังกลาวขางตนถือวาเปนพ้ืนฐานของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” ตามหลักการปกครอง ระบอบประชาธิปไตย รัฐ

จึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยอำนาจรัฐจะกระทำไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผาน

ความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักในทางประชาธิปไตยไดจึงจะสามารถกระทำได เพ่ือใหสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง ซ่ึงการตรวจการใชอำนาจของรัฐถือเปนหลักการพ้ืนฐานหลักนิติรัฐท่ี

เกี่ยวกับเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547)  

 ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

นั้นเปนเร่ืองการใชอำนาจรัฐในลกัษณะท่ีอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนเร่ืองทางปกครองโดยแท 
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(ปยบุตร แสงกนกกุล,2549) แตพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีกำหนดยกเวน

ใหขอกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมท้ังการบกำหนดใหพนักงาน

เจาหนาท่ีและผูมีอำนาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกำหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา 

หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการระงับหรือปองกันการกระทำผิดกฎหมาย หากเปนการกระทำท่ีสุจริต ไม

เลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจำเปนนั้น ถือวาเปนการกำหนดท่ีสงผลกระทบตอตาม

หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือเปนพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามหลักการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐจะตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงถือวา

การตรวจสอบการใชอำนาจของพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดถูกกำหนดใหมีการตรวจสอบ 

ถือเปนการปฏิเสธอำนาจของศาลปกครอง 

 

ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  

(1) แกไขปรับปรุงพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือกำหนดสิทธิของ

บุคคลตองสงสัยใหชัดเจน โดยอาจเทียบเคียงสิทธิของผูถูกจับ มาตรา 7/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  

(2) แกไข เพ่ิมเติมพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เกี่ยวกับระยะเวลา

การควบคุมตัวผูตองสงสัยใหเหมาะสม  

(3) ในการตรวจสอบการใชอำนาจของเจาพนักงานตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ควรกำหนดใหมีการตรวจสอบหรือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหลังจากการใช

อำนาจ 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

ควรศึกษาการสทิธิของผูตองสงสัยโดยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ เพ่ือนำมาเปนแนวทางในการ

กำหนดสิทธิของผูตองสงสัยตอไป  
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