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รูปแบบที่เหมาะสมของการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่ง 
Suitable model of disclosure of evidence in civil cases 
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บทคัดย่อ 

จ านวนคดีแพ่งที่ค้างการพิจารณาอยู่ในศาลเป็นจ านวนมากทั้งอัตราก าลังพลของ ผู้พิพากษาก็ไม่เพียงพอท่ีจะ
วินิจฉัยอรรถคดีที่มาสู่ศาลอันเนื่องมาจากการเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจท่ีขยายตัวขึ้น ซึ่งไม่สามารถแก้ไขโดยการเพิ่ม
จ านวนผู้พิพากษา เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศไทยว่าด้วยการยื่นบัญชีระบุพยาน การส่งส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนการ
สืบพยาน แม้คู่ความต้องกระท าก่อนการสืบพยานก็เป็นเพียงขั้นตอนเพื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลมิได้เร่งรัดให้
กระบวนพิจารณาของศาลรวดเร็วขึ้น ช้ีให้เห็นว่าระบบการเปิดเผยพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม
ไทยยังไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองสิทธิของคู่ความได้ 

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตาม
กฎหมายต่างประเทศกับการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตามกฎหมายไทยผลการศึกษาพบว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งกระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีข้อแตกต่างกันกล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกามี
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงที่เป็นระบบชัดเจนก าหนดไว้ในกฎหมาย แต่กระบวนการค้นหาความจริงของประเทศ
เยอรมันจะมีได้ก็แต่โดยความประสงค์และความยินยอมของคู่ความแต่ละฝ่ายว่าจะค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยาน
หรือไม่ ส่วนประเทศฝรั่งเศสกระบวนการค้นหาความจริงนั้นถูกก าหนดโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศส
ที่ก าหนดบทบาทให้กับผู้พิพากษาประเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า “le juge de la mise enétat” (JME) หรือที่เรียกว่า 
Preparatory Judge มีอ านาจหน้าที่รวบรวมข้อมูลและเอกสารของคดีอันจะท าให้คดีอยู่ในสภาพที่พร้อมที่จะท าการ
พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษา จะเห็นได้ว่า กระบวนการค้นหาความจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เยอรมัน และฝรั่งเศส มีจุดม่งหมายเพื่อพยายามขจัดความล่าช้าของการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยการจ ากัด
ขอบเขตของปัญหาข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทในคดีให้น้อยลง เป็นผลให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล
เสร็จไปจากศาลด้วยความรวดเร็ว ลดปัญหาการคั่งค้างของคดีที่รอการพิจารณาพิพากษาอยู่ในศาล 

ดังนั้น รูปแบบที่เหมาะสมของการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่ง คือการน าระบบการพิจารณาคดีในศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน และฝรั่งเศสเกี่ยวกับวิธีในการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อน
เข้าสู่กระบวนการสืบพยานในคดีแพ่งซึ่งเป็นมาตรการส าคัญที่สุดที่ท าให้คู่ความตกลงกันในประเด็นพิพาทได้เร็วขึ้น
เพราะมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานของอีกฝ่ายซึ่งสามารถท าให้ประเมินสถานการณ์เชิงคดีว่าคดีจะแพ้หรือชนะ 
หรืออาจท าให้คู่ความประนีประนอมยอมความกันได้เร็วขึ้น ท าให้กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการสืบพยานรวดเร็วขึ้น 
คดีไม่ค้างการพิจารณาของศาลอีกต่อไป 

                                            
1 อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ วิทยาลยัทองสุข 
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Abstract 
There are several cases of civil litigation pending in the court. A number of judges also are 

insufficient to inspect cases due to the expanding economic prosperity. The problem cannot be 
solved by increasing a number of judges. When a legal principle with reference to a disclosure of 
witness identification according to Thailand Code of Civil Procedure is cogitated, sending a copy of 
documents to inform to other parties must be complete before trial. Other parties must precede it 
before trial, which is one of steps in legal proceeding; it does not make legal proceeding more 
urgent. It is proven that the disclosure of evidence in the trial of the Judiciary of Thailand is 
deficient in protecting other parties’ right. 

The objective of this research was to compare between the process of evidence disclosure 
of civil trial under international law and under Thailand. It resulted in the fact that United States of 
America and Germany have process of judgment done before hearing of evidence. American 
process of judgment was as apparent as it was written in legislation whereas German process of 
judgment depended on the agreement among parties. In France, the process of judgment was 
defined by civil procedure of France that defined the role of one classification of judges, called “le 
juge de la mise en état” (JME) or Preparatory Judge. Preparatory Judge had authorities to 
accumulate legal information and cases so that the cases can be under adjudication by the judges. 
Therefore, the process of judgment of American, German and France had aims to eliminate 
hindrance in proceeding adjudication by narrowing the scope of the problem and disputing fewer 
contentious cases. As a result, the court's adjudication was completed promptly. Moreover, it 
reduced the backlog of cases pending in court.  

Thus, taking an example from the process of adjudication and the process of evidence 
disclosure before civil trial from America, Germany and France was important for the agreement 
among parties in order to hasten the process because the opportunity of examining the other 
evidence could make the case that the trial would assess the situation-oriented to decide whether 
if it won or lost or caused the parties to compromise faster. Thus, the process of evidence 
disclosure would become quicker without pending. 
Keywords : Suitable model,  process of evidence disclosure, civil trial 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กฎหมายลักษณะพยานหลกัฐานเป็นศาสตรแ์ห่งการค้นหาความจรงิ เพื่อเป็นหนทาง น าไปสู่เป้าหมาย
แห่งการระงับข้อพิพาท ศาลผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยและตัดสินคดีจะพิจารณาและพิพากษาคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริง
จากการที่คู่ความน าพยานหลักฐานต่างๆ เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล ในปัจจุบันศาลยุติธรรมไทยต้อง
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ประสบกับปัญหาในการพิจารณาและพิพากษาคดี เนื่องจากปริมาณคดีแพ่งที่ขึ้นมาสู่ศาลยุติธรรมเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็ว เพราะความเจริญเติบโตทาง เศรษฐกิจของประเทศตลอดหลายปีที่ผ่านมาและเมื่อประเทศไทยต้อง
ประสบกันภาวะวิกฤตทางค้าน เศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540 แต่ปรากฏว่าจ านวนผู้พิพากษามีจ ากัดและไม่ได้ลัดส่วน
กับปริมาณคดีที่เกิด ขึ้น และยิ่งไปกว่านั้นเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
236 ก าหนด ให้การนั่งพิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาครบองค์คณะ มีผลให้ผู้พิพากษาต้องนั่งพิจารณาคดี 
ร่วมกันอย่างน้อย 2 คน ข้ึนไปเป็นองค์คณะ ท าให้ต้องใช้เวลาในการพิจารณาและพิพากษาคดีมากข้ึน กว่าเดิม 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเพิ่มจ านวนผู้พิพากษาไม่ สามารถท าได้ใน
ระยะเวลาอันสั้น เนื่องจากข้อจ ากัดในค้านงบประมาณ ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็น ต้องพิจารณาหามาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว(โสภณ รัตนากร.2545)   

ส าหรับในการด าเนินคดีแพ่งนั่น แม้เป็นกรณีระหว่างคู่ความสองฝ่ายซึ่งมีฐานะเท่า เทียมกันในเชิงคดี
และไม่ส่งผลต่อความสงบของสาธารณะเช่นคดีอาญา แต่หลักการในการเปิดเผย พยานหลักฐานก่อนสืบพยานกิ
มีความจ าเป็น เพื่อให้คู่ความทุกฝ่ายได้มีโอกาสทราบถึงแนวทางการต่อสู้คดี ซึ่งเป็นการค้นหาความจริงด้วย
พยานหลักฐานที่มีคุณภาพ อันจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพใน การด าเนินคดียิ่งขึ้น นอกจากนั่นแล้วจะเป็น
การส่งเสริมให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

เมื่อพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ซึ่งมี หลักการที่ส าคัญคือ 
หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนมีการสืบพยาน ทั้งนี้เพื่อให้คู่ความได้มีโอกาส
ทราบได้ว่า พยานหลักฐานที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะใช้อ้างเป็นพยานตน นั้นมีมากน้อยเพียงใดและสามารถ
หักล้างได้หรือไม่ เพียงใด นอกจากนี้ยังช่วยป้องกันมิให้คู่ความใช้ วิธีการปิดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบใน
เชิงคดี หรือจู่โจมคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจนท าให้เสียหายในเชิงคดี 

หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบปรากฏอยู่ในประมวล กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เช่น การเปิดเผยพยานหลักฐานด้วยการยื่นบัญชีระบุพยาน การส่ง ส าเนาเอกสารให้แก่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนการสืบพยาน เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้จะปรากฏว่า มีมาตรการในการเปิดเผย
พยานหลักฐานหลายประการ แต่ระบบการเปิดเผยพยานหลักฐานในการ พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไม่
เพียงพอท่ีจะคุ้มครองสิทธิของคู่ความได้ (จนิดาวรรณ แสงกาญจนวนิช.2547) 

ส่วนระบบการพิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศ ปรากฏว่ามีกฎหมายเกี่ยวกับการ เปิดเผย
พยานหลักฐานต่อศาลในหลายขั้นตอน การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนเข้าสู่กระบวนการ สืบพยานในคดีแพ่งจึง
เป็นมาตรการที่มีความส าคัญมากท่ีสุดมาตรการหนึ่ง ซึ่งการพิจารณาคดีของ ศาลในต่างประเทศนั้นเปิดโอกาส
ให้แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างมากมายที่จะเข้าถึงพยานหลักฐานของ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนถึงวันสืบพยานได้
ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลก่อน วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เป็นต้น เพราะ
ระบบการพิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศ นั้นเห็นประโยชน์ของการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนวันสืบพยาน
ในหลายกรณี โดยท าให้คู่ความได้มี โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานต่างๆ ก่อนถึงวัน
สืบพยานได้และยังท าให้คู่ความ สามารถตกลงกันในประเด็นข้อพิพาทได้เร็วขึ้น เพราะได้มีโอกาสเห็น
พยานหลักฐานของคู่ความอีก ฝ่ายหนึ่งและสามารถประเมินสถานการณ์ในการต่อสู้คดีของตนเองได้ 

ดังนั้น หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนเข้าสู่กระบวนการสืบพยานในคดีแพ่ง ซึ่ง ใช้ในระบบการ
พิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศ เป็นหลักการที่ดีและสามารถแก้ไขปัญหาปริมาณ คดีที่คั่งค้างได้ หากน า
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กระบวนการดังกล่าวมาปรับใช้กับกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของศาลยุติธรรม ไทย ก็จะช่วยท าให้กระบวนการ
พิจารณาคดีแพ่งของไทยเป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็วขึ้น ส่งผลให้ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาและ
พิพากษาคดีให้เสร็จเร็วข้ึนกว่าเดิมและไม่มีปริมาณคดีคั่งค้างมาก 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตามกฎหมายต่างประเทศของระบบ กฎหมาย 
Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law ว่ากระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานของทั้งสองระบบเป็น
อย่างไร 

2. เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เกี่ยวกับการ
เปิดเผยพยานหลักฐานว่าเป็นอย่างไร 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตาม กฎหมาย
ต่างประเทศกันการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตามกฎหมายไทย 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 การเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งของไทยยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิของคู่ความได้ ก่อให้เกิดปัญหา
ในทางพิจารณาวินิจฉัยคดี การศึกษากระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับ
การเปิดเผยพยานหลักฐานในกฎหมายต่างประเทศจะท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการปรับปรงุกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเหมาะสมเป็น ประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศไทย และสามารถสร้างความ
ยุติธรรมให้แกป่ระชาชนต่อไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย  
 1. จะท าการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์การเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งของ ระบบกฎหมาย Common 
Law และระบบกฎหมาย Civil Law 
 2. จะท าการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์การเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของไทย 
 3. จะท าการศึกษาเปรียบเทียบการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งของระบบ กฎหมาย Common Law และ
ระบบกฎหมาย Civil Law กับการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ไทย เพื่อน ามาพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่อไป 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) กล่าวคือ เป็นการรวบรวม และ
วิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความทางกฎหมาย และค าพิพากษา ของศาลทั้ ง
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่ง 
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สรุปผล 
การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน เป็นกระบวนการค้นหาความจริงที่ใช้กันทั่วไป โดยคู่ความฝ่าย

หนึ่งสามารถรับทราบข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในความครอบครองของ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่ง
เป็นแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ที่ใช้,ระบบ กล่าวหา (accusatory system)
มีกระบวนการพิจารณาคดีภายใต้หลักการที่ว่า “คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกัน” โดยมีลักษณะเด่นก็คือศาลจะมีบทบาท
จ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้นไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการแสวงหา
พยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑ์การ สืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย จึง
ท าให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ ซึ่งกันและกันอย่างเห็นได้ชัดผู้ฟ้องหรือโจทก์กับผู้ถูกฟ้องหรือจ าเลย 
จึงถือได้ว่ามีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลเองก็ อยากให้เกิดความเท่าเทียมกันของคู่ความให้มากที่สุดตามแนวคิดทฤษฎี 
“social equity” ซึ่งมักจะเกิดปัญหา กับคู่ความที่มีฐานะทางสังคมตางกันการเปิดเผยข้อเท็จจริงเริ่มต้นจากการ
พิจารณาคดีแพ่งว่าเป็นเรื่องระหว่าง เอกซนที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความตกลง ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการประนีประนอม
ยอมความได้กว้างขวาง การ เปิดเผยข้อเท็จจริงท าให้คู่ความสามารถคาดการณ์ความได้เปรียบเสียเปรียบในคดีของตน
และน าไปสู่การ ประนีประนอมยอมความได้ การค้นคว้าหาข้อเท็จจริงมาสู่ศาลนั้น แต่ละประเทศต่างก็มีที่มาและ
วิธีการ แสวงหาความจริงแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม ความรู้ ความเช่ือของคนในสังคมนั้นๆ ส าหรับประเทศไทย 
แม้ว่าจะไม่มีกระบวนการก่อนการพิจารณาอย่างแท้จรงิ แต่มีวิธีการต่างๆที่ต้องกระท าก่อนการสืบพยานใน ศาลอยู่บ้าง 
กระบวนการเหล่านี้เดิมน าเอาวิธีการของต่างประเทศมาใช้ หากแต่ต่างประเทศได้ปรับปรุง กระบวนการก่อนการ
พิจารณาคดีไปอย่างมาก ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพลังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่ ประเทศไทยไม่ ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการเหล่านี้เลย กระบวนการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง เช่น การช้ี
สองสถาน การยื่นบัญชีระบุพยาน การส่งส าเนาเอกสาร แม้กระบวนการเหล่านี้ จะได้กระท าก่อนการพิจารณาคดีโดย
การสืบพยานอยู่ก็จริง แต่ก็มิได้ช่วยบรรเทาหรือแบ่งเบาภาระของศาล หรือผู้พิพากษาอันจะท าให้คดีเสร็จสิ้นพ้นไปจาก
ศาลได้ ด้วยกระบวนการดังกล่าวที่คู่ความต้องกระท าก่อนการ พิจารณาก็เป็นเพียงวิธีการที่จะเข้าสู่การพิจารณาของ
ศาลเท่านั้น ผลในท้ายที่สุดการพิจารณาพยานหลักฐาน ในคดีก็ยังคงเป็นหน้าที่ของศาลต้องตัดสินจากการช่ังน าหนัก
พยานทุกชนิดที่คู่ความต่างฝ่ายต่างน าเสนอเพื่อ สนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน แม้ถึงว่า จะเป็นพยานหลักฐาน
ปลีกย่อยที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี โดยตรงก็ตาม คดีความก็ยังคงค้างการพิจารณาของศาลอีกเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งในขณะเดียวกันต่างประเทศได้มีการพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายในการเปิดเผยพยานหลักฐานเพื่อท าให้คดีเสร็จจาก
การพิจารณาโดยเร็วไม่คั่ง ค้างศาล 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนวันสืบพยานเรียกว่า กระบวนการ pre-trial 
discovery ซึ่งเป็นกระบวนการที่พยายามขจัดความล่าช้าของการด าเนินกระบวน พิจารณาโดยการจ ากัดขอบเขตของ
ปัญหาข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือเป็นการตัดทอนประเด็น ข้อพิพาทในคดีให้น้อยลงเนื่องจากไม่ต้องใช้
เวลาในการด าเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป กระบวนการ pre-trial discovery เป็นการค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานก่อนการสืบพยานเพื่อการตัดทอนพยานหลักฐาน บางอย่างที่คู่ความน ามาเสนอแล้วศาล เห็นว่า
พยานหลักฐานในเรื่องนั้นไม่ได้เป็นประเกินในการโต้เถียงกันอย่าง แท้จริง ซึ่งจุดมุ่งหมายของกระบวนการนี้เป็นไปตาม
หลักการการท าให้กระบวนพิจารณากระซับ (principle of concentration) มีวัตถุประสงค์ให้กระบวนพิจารณา
สามารถด าเนินไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้นโดยในประเทศ สหรัฐอเมริกาพบว่ามีกระบวนการ pre-trial discovery ท า
ให้ 90 เปอร์เซ็นต์ของคดี แพ่งขึ้นไม่ถึงขั้นพิจารณา (trail) 
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ประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่มีขั้นตอนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดีใน ความ 'หมายเดียวกับ
ประเทศ'ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศสได้ ก าหนดบทบาทให้กับผู้
พิพากษาปิระเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า “le juge de la ทาise en etat” (JME) หรือที่เรียกว่า preparatory judge มี
อ านาจหน้าที่รวบรวมข้อมูลและเอกสารของคดี อันจะท าให้คดีอยู่ในสภาพท่ีพร้อมท่ีจะ ท าการพิจารณาขี้ขาดตัดสินคดี
โดยองค์คณะผู้พิพากษาและช่วยในการเริ่มตั้งทิศทางของคดีตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อ เป็นหลักประกันว่าคู่ความจะไม่ประวิง
การพิจารณาและยังเป็นการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี ซึ่งคดีทุกคดีไม่ ได้ถูกส่งเข้าลู่การพิจารณา
พิพากษาคดีขององค์คณะผู้พิพากษาในทันที แต่จะต้องเข้าลู่การ พิจารณาของ JME เสียก่อนโดย JME จะเป็นผู้
ควบคุมดูแลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในข้ันนี้เป็นไปโดย ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการส่งค าคู่ความและ
พยานเอกสารต่างๆ ของคู่ความ 

ประเทศเยอรมัน ศาลเยอรมันเป็นผู้มีบทบาทอย่างมากในการด าเนินกระบวนการเกี่ยวกับ การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนท่ีจะเป็นทนายของคู่ความ ตามประเพณี กฎหมายที่ปฏิบัติกัน
มาคือ เป็นการเสนอให้มีการพิจารณาพยาน คู่ความแต่ละฝ่ายจะน าเสนอข้อเท็จจริง ท้ังหมดที่จ าเป็นต่อการสนับสนุน
ข้ออ้างหรือข้อเถียงในคดีเป็นหน้าท่ีของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจาก ข้อเท็จจริงท่ีได้มีการเสนอเข้ามาให้พิจารณา การ
เปิดเผยพยานหลักฐานจึงเป็นสทิธิของคู่ความที่จะร้อง ขอให้มีการเปิดเผยพยานหลักฐาน การเปิดเผยพยานหลักฐานจึง
ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคู่ความ แม้แต่ใน การต่อสู้คดีคู่ความฝ่ายที่ถูกกล่าวหาเพียงแต่กล่าวอ้างพยานหลักฐานต่อ
คูค่วามฝ่ายที่กล่าวหา โดยไม่ถูก ผูกพันว่าพยานหลักฐานที่น าเสนอนั้นต้องเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้อง ในขณะเดียวกันกิ
ไม่อาจเรียกร้องให้ คู่ความอีกฝ่ายแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเกินที่ยกมากล่าวอ้าง ได้ การเรียกให้แสดง
พยานหลักฐาน เป็นสิทธิของศาลที่จะสั่งต่อคู่ความให้แสดงพยานหลักฐานที่ตนยกมากล่าวอ้าง ซึ่งมาจากหลัก 
principle of party presentation หลักนี้คู่ความเป็นผู้ก าหนดเองว่าจะน่าเสนอพยานหลักฐานใดต่อ ศาล ศาลไม่
สามารถยกข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือการกล่าวอ้างของคู่ความมาพิจารณาเองได้ หลัก ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของหลัก
ความประสงค์ของคู่ความ 

ส าหรับการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวน การเปิดเผย
พยานหลักฐานตามกฎหมายต่างประเทศได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน แล้ว
พบว่ากระบวนการในการเปิดเผยพยานหลักฐานของประเทศไทยไม่มี บทบัญญัติไ ว้ชัดเจนซึ่งมีความแตกต่าง ท้ังขาด
กระบวนการที่สามารถแก้ไขปัญหาคดีด้างการพิจารณา ของศาลอยู่หลายประการ คือ 

ประการแรก ปัญหาเรื่องแนวทางในการด าเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งของไทยไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี แต่หลัก การดังกล่าวของไทยถูกก าหนดไว้ใน
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติใน การนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 
2545 ข้อ 7 ว่า “ให้ศาลก าหนดให้มีการประชุม คดีโดยอาจก าหนดนัดพร้อมคู่ความทุกฝ่าย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อ
ก าหนดประเด็นในคดี และ เพื่อท่ีจะทราบข้อมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวขาดกรอบระยะเวลาที่
ชัดเจนใน การด าเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน การ
ประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแน่นอน 

ประการที่สอง ปัญหาการสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาล เป็นอีก กระบวนการหนึ่งใน
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง ไม่ได้บัญญัติไว้ วัตถุประสงค์ของ
กระบวนการนี้ก็เป็นเช่นเดียวกับกระบวนการรับข้อเท็จจริงและ กระบวนการถามข้อเท็จจริงระหว่างคู่ความกล่าวคือ 
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เพื่อจะช่วยเร่งรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง พยานหลักฐานในเรื่องที่ไม่ได้เป็นประเด็นโต้เถียงกันอย่างแท้จริงโดย
ที่ไม่ต้องน่าสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอก
ศาลนั้น สามารถน่ามาใช้ในขั้นพิจารณาไดโ้ดยที่ไม่ต้องสืบพยานในช้ันศาลอีก 

ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจผู้พิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริง อ านาจ หน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของผู้พิพากษาในศาลไทยนั้นถูกจ ากัดโดยประมวลจริยธรรม ข้าราชการตุลาการว่า ในการนั่งพิจารณาคดีผู้
พิพากษาจักต้องวางตัวเป็นกลาง ผู้พิพากษาจึงมีบทบาท น้อยในการค้นหาความจริงท าหน้าที่เพียงผู้ตัดสินคดีตาม
พยานหลักฐานท่ีคู่ความเสนอมาเท่าน้ัน 

ประการที่สี่ ปัญหาเรื่องการน่าเสนอข้อเท็จจริง การน่าเสนอข้อเท็จจริงหรือ พยานหลักฐานน้ันเป็นหน้าท่ี
ของคู่ความแต่ละฝ่าย เพื่อสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตนจึงมี โอกาสที่คู่ ความจะเสนอข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานท่ีบิดเบือน เนื่องจากเป็นธรรมดาที่คนท าผิด มักจะปฏิเสธ หรือปกปิดความจริง หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง
เข้าข้างตนเอง เพื่อให้รูปคดีของตน เหนือกว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง จึงท าให้การค้นหาข้อเท็จจริงหรือความจริงในทางคดี
เป็นไปได้ยาก 

ประการห้า ปัญหาข้อจ ากัดภายใต้หลักความเป็นกลางของตุลาการ กระบวนการเปิดเผย พยานหลักฐาน
จ าเป็นที่ต้องมีคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ท าหน้าที่รับ ฟ้งหรือด าเนิน
กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐาน จึงไม่สมควรเป็นผู้พิพากษาที่ท าหน้าท่ีวินิจฉัยขี้ขาดคดี เพราะหากผู้ที่กระท าหน้าที่
เปิดเผยพยานเป็นศาลหรือผู้พิพากษาที่ต้องท าหน้าที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ ในการช่ังน้ าหนักพยานหรือรับฟัง
พยานหลักฐาน เนื่องจากผู้พิพากษาอาจมีส่วนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ พยานหลักฐานท่ีคู่ความได้เปิดเผยมาแล้ว
ในขั้นกระบวนการเปิดเผยพยาน อาจท าให้เสียความยุติธรรม ด้วยเหตุ เพราะการแสดงความเห็นต่อพยานหลักฐานที่
คู่ความเปิดเผยแม้กระท าโดยสุจริตกิอาจต้องห้ามตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 2 การคัดค้านผู้
พิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14ได้ โดยเหตุแห่งการ คัดค้านผู้พิพากษานั้นเป็นเหตุที่มาจากการมีส่วนได้เสียของผู้
พิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธ์ของ ผู้พิพากษากับคู่ความตามที่กฎหมายก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความแพ่งมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 แต่เหตุดังกล่าวไม่ครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธ์เหมือนกับกฎหมายในประเทศ
ฝรั่งเศส แม้ว่าจะได้ก าหนด เหตุในการคัดค้านผู้พิพากษาไว้คล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 
แต่ในส่วนที่เป็นเรื่อง ผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ของผู้พิพากษานั้นกับตัวความได้รวมถึงคู่สมรสของผู้พิพากษาด้วย 
และขยาย กว้างไปถึงหากผู้พิพากษาเป็นเพื่อนหรืออริกับคู่ความฝ่ายใดอีกฝ่ายสามารถน ามาเป็นเหตุในการคัดค้าน ผู้
พิพากษาได้ 

ประการที่หก ปัญหาข้อจ ากัดภายใต้หลักการไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและ การเปิดเผย
พยานหลักฐานแม้มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือ มุ่งต่อการยุติข้อพิพาทที่คู่ความมีขึ้น แต่การ ไกล่เกลี่ยจะท าให้คดีเสร็จไป
จากศาลกิแต่โดยเฉพาะที่คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ เท่านั้น หากกรณีที่คู่ความไม่สามารถตกลง
ประนปีระนอมยอมความกันไดโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คดีนั้นย่อมต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเช่นเดิม
อีก อย่างไรกิตามพยานหลักฐานใดที่ คู่ความได้เปิดเผยกันในขั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกิไม่สามารถน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในข้ันพิจารณา ได้ ซึ่งต่างกับการเปิดเผยพยานท่ีจะคัดเสือกเฉพาะพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับประเกิน
ข้อพิพาท เท่าน้ัน เพื่อเป็นการตัดทอนประเกินอีกท่ีไม่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทของคู่ความ การเปิดเผย พยานหลักฐานจึง
เป็นแนวทางในการบริหารจัดการให้คดีเสร็จไปจากศาลได้ดีและมีประสิทธิภาพ มากกว่า และประมวลจริยธรรม
ข้าราชการตุลาการก าหนดบทบาทหน้าที่ไว้ในข้อ 8 ว่า “การเปรียบ เทียบหรือไกล่เกลี่ยคดีจักต้องกระท าในศาล ผู้
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พิพากษาพึงขี้แจงให้คู่ความทุกฝ่ายตระหนักถึงผลดี ผลเสียในการด าเนินคดีต่อไป ท้ังนี้จักต้องไม่ให้ค ามั่นหรือบีบบังคับ
ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุก ฝ่ายรับข้อเสนอใดๆหรือให้จ าเลยรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ และจักต้องไม่ท าให้
คู่ความฝ่ายใดฝ่าย หนึ่งระแวงว่าผู้พิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ” จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยก าหนดให้ ผู้
พิพากษาเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยทั้งๆที่ผู้พิพากษาควรเป็นผู้ที่ซี้ซ่องให้เกิดการประปีประนอมกัน แต่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเข้ามาใช่ในระบบศาลซึ่งทาง ศาลเป็นผู้จัดท าบัญชีรายชื่อผู้
ไกล่เกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมปติ ของผู้ไกล่เกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผู้
ไกล่เกลี่ยมาพบคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อท าการไกล่เกลี่ย 

 
ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาดังกล่าวข้างด้าน ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยควรน ากระบวนการเปิดเผย พยานหลักฐานก่อน
สืบพยานมาปรับใช้ให้เหมาะสม เพื่อขจัดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีและ การแก้ปัญหาคดีคั่งค้างศาล ผู้เขียนจึง
มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. กรณีก าหนดระยะเวลาในการประชุมคดีตามในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่า ด้วยแนว
ปฏิบัติในการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2545 ข้อ 7 มิได้ก าหนดระยะเวลาไว้ ควรน าระยะเวลา
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรบัใช้กล่าวคือ นับแต่โจทก์ยื่นฟ้องคดีเป็นระยะเวลา 120 วัน ให้ด าเนินการประชุมคดีให้
เสร็จสิ้น 

2. กรณีการสืบพยานนอกศาลควรน ากระบวนการสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานใน ศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับระบบกฎหมายไทย เพื่อจะช่วยเร่งรัดการพิจารณาคดีและ ขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่อง
ที่ไม่ได้เป็นประเด็นโต้เถียงกันอย่างแท้จริงโดยที่ไม่ต้องน าสืบในข้ัน ศาลอีก ท าให้กระบวนพิจารณาคดีด าเนินไปอย่าง
รวดเร็ว 

3. ประเทศไทยควรก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้พิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริงส าหรับ ค้นหาข้อเท็จจริง
ก่อนการสืบพยานไว้โดยเฉพาะ เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถใช้อ านาจดังกล่าวในการ แสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่
เป็น เพื่อประโยชน์ในขั้นการพิจารณาท าให้กระบวนการพิจารณา ของศาลที่จะมีขึ้นภายหลังกระบวนการ ค้นหา
ข้อเท็จจริงสามารถด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากได้มีการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับ
ประเด็นแห่งคดีแล้วขั้นหนึ่งเป็นการ กลั่นกรองเอกสารและพยานหลักฐานก่อนถึงการพิจารณา ท าให้ลดโอกาสที่จะ
สืบพยานในประเด็นอื่น ท่ีฟุ่มเฟือยไม่เกี่ยวข้องกันคดี เป็นผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 

4. บทลงโทษของการเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องของประเทศเยอรมันนั้นจะท าให้คู่ความในคดี เสนอแต่
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ท าให้คดีง่ายต่อการพิจารณา เพราะคู่ความจะเกรงกลัวต่อบทลงโทษของ กฎหมาย ซึ่งประเทศ
ไทยควรก าหนดบทลงโทษในการเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง อันจะน าไปสู่การแก้ไข ปัญหาคดีล่าช้าได้อย่างเหมาะสม 

5. กรณีเหตุดัดด้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 2 การดัดด้าน ผู้พิพากษา 
มาตรา 11 และมาตรา 12 แต่เหตุดังกล่าวไม่ครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธ์เหมือนกับ กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ (new code of civil procedure book 1)ในบรรพ 1 ลักษณะ 
10 หมวดที่ 2 ว่าด้วยการถอดถอนผู้พิพากษาออกจากการ พิจารณาคดี มาตรา 341 วรรคสอง แม้ว่าจะได้ก าหนดเหตุ
ในการคัดด้านผู้พิพากษาไว้คล้ายกับประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย แต่ในส่วนที่เป็นเรื่องผล 
ประโยชน์หรือความสัมพันธ์ของผู้พิพากษา น้ันกับตัวความได้รวมถึงคู่สมรสของผู้พิพากษาด้วย และขยายกว้างไปถึง



 

ภาคโปสเตอร ์

 727 

หากผู้พิพากษาเป็นเพื่อนหรืออริกับคู่ความฝ่ายใดอีกฝ่ายสามารถน ามาเป็นเหตุในการคัดด้านผู้พิพากษาได้ ซึ่งควร
เพิ่มเติมเหตุดังกล่าวใน ลักษณะเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส เพราะฐานะความสัมพันธ์ของคู่สมรสของผู้พิพากษาย่อม
ส่งผลต่อความ เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้นไม่ได้
ก าหนด เหตุให้คู่หมั้นของผู้พิพากษานั้นเป็นตัวความในคดีเป็นคัดด้านผู้พิพากษาซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุนี้ เช่นกัน เพราะ 
ฐานะคูห่มั้นนั้นย่อมแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่เป็นพิเศษมากกว่าบุคคลธรรมทั่วไป 

6. กรณีการไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษาในประเทศไทยนั้นอาจเกิดความไม่เป็นกลางขึ้น ได้ ในการไกล่เกลี่ย ซึ่ง
จะท าให้ขัดกับความเป็นกลางของตุลาการและเมื่อคู่ความที่เข้าสู่กระบวนการ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสงสัยหรือระแวงใน
ความไม่เป็นกลางของผู้พิพากษาแล้วจะท าให้การไกล่เกลี่ยไม่ ประสบผลส าเร็จ จึงควรน าวิธีการตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้โดยให้ศาลเป็น เพียงผู้ที่ท าหน้าในการแสวงหาหรือคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยเพื่อแก้ปัญหาใน เรื่องความไม่เป็นกลางของตุลาการ เป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้แก่คู่ความว่าตนจะ
ได้รับความ ยุติธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
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