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ความหมายทางกฎหมายและความสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนของ   
“ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบดิเบอืน” ตามมาตรา 14 (1) พระราชบญัญตัิวาดวยการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2560 
The study of legal meaning of  “Distortive computer data” according to 
section 14 (1) of Computer related Crime Act B.E. 2550 amended B.E. 

2560 and the compliance with human right principles 
 

คณาธิป ทองรวีวงศ01   
 

บทคัดยอ   
การแกไขเพิ่มเติม มาตรา 14 (1)   ของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ป 

พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงคเพ่ือใชบังคับกับอาชญากรรมประเภทการฉอโกงทางคอมพิวเตอร   อยางไรก็ตาม การแกไขนี้
เพิ่มองคประกอบ “ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน”  ซึ่งไมมีนิยามตามกฎหมาย ผลการศึกษาวิเคราะหความหมายทาง
กฎหมายพบวา ถอยคำนี้มีความหมายกวางและตีความไดหลายนัยทำใหสามารถนำไปปรับใชกับการกระทำทางระบบ
คอมพิวเตอรอ่ืนท่ีมิใชการฉอโกงทางคอมพิวเตอร เชน การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือประเด็นสาธารณะตางๆ  
ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  พบวา อนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอรและ
กฏหมายความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอรของหลายประเทศที ่กำหนดความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอร ไมมี
องคประกอบ “ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน” โดยบางประเทศไมไดนำความจริงหรือเท็จของเนื้อหามากำหนดเปน
องคประกอบความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรดวย   นอกจากนี้ เมื่อนำเนื้อหามาตรา 14 (1) มาวิเคราะหตามหลัก
สิทธิมนุษยชนพบวา องคประกอบขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือนไมสอดคลองกับเกณฑสิทธิมนุษยชนหลายประการ เชน 
ความแคบและเจาะจง ความจำเปนและไดสัดสวน  จึงนำไปสู ขอเสนอแนะเพื ่อปรับปรุงแกไขกฎหมายโดยตัด
องคประกอบ “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ออกจากมาตรา 14 (1)   
คำสำคัญ: ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร,  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน,  สิทธิ
มนุษยชน 
 

Abstract  
An amendment to Section 14  (1 )  of the 2017  Computer-related Crime Act is intended to 

apply to computer fraud crimes.  However, this amendment added new elements of "Distortive 
computer data" which has no legal definition. This study found the broad meaning and interpretation 
of Distortive computer data which could be applied and prosecuted other online activities apart from 
computer frauds such as making political views or public issues. A comparative study of Thai law and 
foreign law found indicates that the Cybercrime conventions and computer crime laws of several 
countries which includes computer fraud offenses provide no element of "Distortive  computer data".  

 
1 รองศาสตราจารย  คณะนิติศาสตร  และผูอำนวยการสถาบันกฎหมายส่ือดจิทัล  มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต  อีเมล 
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Some countries did not include the truth or falsehood of the content as an element of computer 
fraud offence. In addition, this study using human right principles to analyzes elements of Article 1 4 
(1)  and  found that “Distortive computer data” element is incompatible with  several human rights 
criteria, such as narrowness and specificity,  necessity and proportion. Hence, this study proposes 
recommendation to amend Computer-related Crime Act by  deleting element of  "Distorted 
Computer Information" from Article 14 (1) 
Keywords: Computer Crime,  Freedom of speech, Distortive computer data, Human right 
  
ความสำคัญและที่มาของปญหาวิจัย  
  มาตรา 14  ของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ที่แกไขป พ.ศ. 2560 
(ซึ่งตอไปในบทความวิจัยนี้จะเรียกวา “พ.ร.บ.คอมพิวเตอร”) มีหลักวา  “ผูใดกระทำความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ ตอง
ระวางโทษจำคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ....(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง 
นำเขาส ู ระบบคอมพิวเตอร ซ ึ ่งข อม ูลคอมพิวเตอร ท ี ่บ ิดเบือน หรือปลอมไมว าท ั ้งหมดหรือบางสวน หรือ
ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทำความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา”   การแกไขมาตรา 14 (1) มีเหตุผลคือการแกไขความซ้ำซอนระหวางการ
ดำเนินคดีหมิ่นประมาท กับ การฉอโกงทางคอมพิวเตอร  เนื่องจากกอนการแกไขมาตรานี้ถูกนำมาใชตั้งขอหาและ
ดำเนินคดีกับการเผยแพรขอมูลกระทบตอชื่อเสียงบุคคลซึ่งผูเสียหายอางวาขอมูลดังกลาว “ปลอมหรือเท็จ”    ควบคู
กับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 และ 328   ทั้งที่กฎหมายสองฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคแตกตางกัน 
ดังนั้นการแกไขกฎหมายระบุเหตุผลวา    “...ไมรวมถึงการใชคอมพิวเตอรหรือระบบคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการ
กระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากวัตถุประสงคหรือคุณธรรมแหงกฎหมายที่มุงคุมครองระหวางความผิดฐาน
หมิ่นประมาทกับความผิดตามมาตรา 14 (1) มีความแตกตางกัน กลาวคือ ความผิดตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) มุง
คุมครองประโยชนสาธารณะเปนสำคัญ สวนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค
หรือคุณธรรมแหงกฎหมายโดยมุ งคุ มครองชื ่อเสียงและศักดิ ์ศรีของบุคคลผู ถ ูกใสความเปนสำคัญ”  (สำนัก
นายกรัฐมนตรี, 2559:5-6)      เหตุผลการแกไขมาตรา 14 (1) ยังระบุวา   “..การกระทำในลักษณะ “Phishing” และ
การกระทำอ่ืน เชน หลอกลวงขายสินคาออนไลน หรือหลอกลวงรูปแบบอ่ืนๆ หากมิไดเปนการกระทำตอประชาชน ก็ 
 

กำหนดใหเปนความผิดอันยอมความได...” (สำนักนายกรัฐมนตรี, 2559:5-6)       จึงกลาวไดวา มาตรา 14 (1) ท่ีแกไข
ในป พ.ศ. 2560  มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับใชกับอาชญากรรมประเภทฉอโกงทางคอมพิวเตอร (Computer fraud)   
ซึ่งจำแนกไดหลายชนิด (คณาธิป ทองรวีวงศ, 2564: 25-27)   เชน   (1) การฉอโกงทางคอมพิวเตอรที่มีเปาหมายตอ
การประมวลผลโดยอัตโนมัติของระบบหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร  เปนการกระทำตอระบบหรือโปรแกรมที่ตัดสินใจ
โดยอัตโนมัติ       (2) การฉอโกงประเภท “Phishing”  ซ่ึงระบุไวในเหตุผลการแกไขมาตรา 14 (1)   โดยท่ัวไปเปนการ
นำขอมูลปลอมหรือเท็จเขาสูระบบดวยความมุงหมายไดมาซ่ึงขอมูลของเหย่ือ   (3) การฉอโกงประเภท “Scam” ซ่ึงใช
ขอมูลเท็จหลอกลวงมนุษยเพื่อประสงคทรัพยสินจากเหยื่อ   จะเห็นไดวา  การฉอโกงคอมพิวเตอรบางชนิดไมไดมุง
หลอกลวงบุคคล เชน การฉอโกงที่มุงกระทำตอระบบหรือโปรแกรม จึงไมจำตองอาศัยขอมูลเนื้อหาปลอมหรือเท็จที่ทำ
ใหมนุษยเขาใจผิด ซึ่งแตกตางจากการฉอโกงประเภท “Phishing” หรือ “Scam” ซึ่งมีเปาหมายที่ความเขาใจผิดของ
มนุษยจึงตองอาศัยขอมูลปลอมหรือเท็จ  ในแงกฎหมายจึงมีความจำเปนในการกำหนดความผิดสำหรับการฉอโกงทาง
คอมพิวเตอรชนิดที่มุงกระทำตอระบบหรือโปรแกรมเปนฐานความผิดฉพาะเนื่องจากไมสามารถปรับใชกฎหมายอาญา
ฐานฉอโกงที่มีองคประกอบการใชขอมูลเท็จเพื่อหลอกลวงบุคคล  (Kanathip Thongraweewong, 2018 :102-103)     
อยางไรก็ตาม การแกไขมาตรา 14 (1) ดวยวัตถุประสงคเพ่ือบังคับใชกับการฉอโกงทางคอมพิวเตอรนั้นมีการเพ่ิมเติมคำ
วา “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ซ่ึงไมมีนิยามและนำไปสูประเด็นการบังคับใชท่ีอาจกวางกวาการฉอโกงทาง 
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คอมพิวเตอร  โดยเฉพาะอยางยิ่งการนำไปใชดำเนินคดีกับผูเผยแพรขอมูลแสดงความเห็นตางๆ   งานวิจัยนี้จึงศึกษา
ความหมายทางกฎหมายของคำดังกลาวรวม  โดยวิเคราะหเปรียบเทียบกับความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรของ
ตางประเทศเพื่อชี้ใหเห็นความเหมือนหรือความแตกตาง รวมทั้งชั่งน้ำหนักมาตรา 14 (1) กับเกณฑดานสิทธิมนุษยชน
เพ่ือนำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป   
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

(1) เพ่ือศึกษาวิเคราะหความหมายของคำวา “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 

(2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความหมายของคำวา ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน ตามอนุสัญญาอาชญากรรมไซ
เบอรและกฎหมายตางประเทศ 

(3) ศึกษาวิเคราะหความสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนขององคประกอบความผิด “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ี
บิดเบือน” ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2560 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  

การวิจัยสาขานิติศาสตรเรื ่องนี้ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  ดวยวิธีการวิเคราะห
เนื ้อหา (Content analysis)  โดยมีขอบเขตศึกษาวิเคราะห ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษาศาล  บทความวิชาการ  
เอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของ   รวมท้ังศึกษาเชิงวิเคราะหเปรียบเทียบเนื้อหา (Comparative analysis) พระราชบัญญัติวา
ดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรของไทยกับ อนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร และกฎหมายความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอรของตางประเทศ  ในประเด็นปญหาการตีความความหมายของขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน 
องคประกอบความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอร  และชั่งน้ำหนักกฎหมายดังกลาวในกรอบหลักสิทธิมนุษยชน     

 
ขอบเขตการวิจัย 
     การวิจัยนี้มีขอบเขตจำกัดเฉพาะการศึกษาวิเคราะหเนื้อหาองคประกอบ “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 โดยไม
มีขอบเขตการศึกษาองคประกอบอ่ืนของอนุมาตรานี้ เชน “ขอมูลคอมพิวเตอรปลอม” ซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎี
แตกตางกัน  
  
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย  

(1) ทราบถึงความหมายของคำวา “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 

(2) ทราบถึงแนวทางของอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอรและกฎหมายตางประเทศในการกำหนดองคประกอบ
เกี่ยวกับขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน   

(3) ทราบถึงความสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนขององคประกอบความผิด “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ี
บิดเบือน” ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2560 
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สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาแบงเปน ประเด็นดังนี้  
 (1)  พ.ร.บ.คอมพิวเตอรไมไดกำหนดนิยามความหมายของ “ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน” ตามมาตรา 
14 (1)     ผลการศึกษาวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารที่เกี่ยวของ เชน ตัวบทกฎหมาย แนวคิดทฤษฎี  คำพิพากษาศาล  
พบวาคำดังกลาวมีความหมายกวาง และสามารถจำแนกไดหลายนัย  โดยสามารถตีความไดกวางกวาขอมูลเท็จ      
 (2) จากการศึกษาสภาพแวดลอมทางการเม ืองและนโยบายรัฐในชวงกอนที ่จะมีการเพิ ่มเติม 
“ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน” ในมาตรา 14 (1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร พ.ศ. 2560   พบการใชคำดังกลาวใน
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติและคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติหลายฉบับ ในชวงระยะเวลา พ.ศ.
2557—2559   เชน    ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 12/2557 กำหนดวา “... เพื่อใหการ
เผยแพรขอมูลขาวสารไปสูประชาชนเปนไปดวยความถูกตอง ปราศจากความบิดเบือน .…”    ประกาศคณะรักษาความ
สงบแหงชาติ ฉบับท่ี 14/2557 กำหนดวา “หามสื่อมวลชนเชิญบุคคล ใหสัมภาษณและแสดงความคิดเห็น ในลักษณะท่ี
อาจกอใหเกิดการขยายความขัดแยง บิดเบือน และสรางความสับสนใหกับสังคม…” ประกาศคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ฉบับที่ 17/2557 กำหนดวา “ผูใหบริการอินเทอรเน็ตทุกราย ติดตาม ตรวจสอบ ระงับยับยั้งการเผยแพร
ขอมูลขาวสารใดๆ ที่มีการ บิดเบือน ...อันจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยภายในราชอาณาจักรหรือมีผลกระทบตอ
ความม่ังคงของรัฐ...”    
 (3)  การวิเคราะหเปรียบเทียบความผิดมาตรา 14 (1)  กับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร     ผล
การศึกษาเปรียบเทียบเนื้อหามาตรา 14 (1) กับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอรพบวา     มาตรา 14 (1) ในสวนของการ
นำขอมูล “ปลอม” เขาสู ระบบ    มีองคประกอบเทียบเคียงไดกับ ความผิดฐาน ปลอมแปลงทางคอมพิวเตอร 
(Computer-related forgery) ตามอนุสัญญาฯ มาตรา 7   และมาตรา 14 (1) ในสวนของการนำขอมูล “เท็จ” เขาสู
ระบบ    มีองคประกอบเทียบไดกับ ความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอร (Computer-related fraud)  ตามอนุสัญญา
ฯ มาตรา 8    อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาพบขอแตกตางสำคัญ 3 ประการคือ   ประการที่หนึ่ง   มาตรา 14 (1) รวม
ความผิดทั้งการปลอมแปลงและการฉอโกงทางคอมพิวเตอรแตอนุสัญญาฯ กำหนดแยกความผิดฐานปลอมแปลงและ
ฉอโกงทางคอมพิวเตอรออกจากกัน  ประการที่สอง    มาตรา 14 (1) กำหนดความผิดสำหรับการกระทำ “นำเขาสู
ระบบ” (Input) แตอนุสัญญาฯ กำหนดการกระทำที่กวางกวา   ประการที่สาม    มาตรา 14 (1) กำหนดความผิดโดย
เนนการนำเขาสูระบบซึ่งเนื้อหา (Content) เท็จ ปลอม บิดเบือน ในขณะที่อนุสัญญาฯ ไมไดกำหนดองคประกอบ
ความผิดเกี่ยวกับความจริงหรือเท็จหรือบิดเบือนของเนื้อหาขอมูลคอมพิวเตอร   
 (4) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ มาตรา 14 (1)  กับ แนวทางการบัญญัติกฎหมายตางประเทศ  พบวา 
กฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรของประเทศที่มีฐานความผิดฉอโกงทางคอมพิวเตอร เชน เยอรมัน เดนมารค 
ฮังการี มิไดกำหนดองคประกอบขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือนดังเชนมาตรา 14 (1)  
 (5) ผลการศึกษาเนื ้อหามาตรา 14 (1) พบวา  องคประกอบดานเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือโดย
หลอกลวง” แตกตางจากความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรของตางประเทศ และอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร ซ่ึง
จำกัดเฉพาะกรณีท่ีมีการหลอกลวงเพ่ือไดมาซ่ึงประโยชนทางเศรษฐกิจ  
 (6) นอกจากความกวางและไมชัดเจนขององคประกอบ “บิดเบือน”   เมื ่อพิจารณาเชื่อมโยงกับ
องคประกอบความผิดอื่นของมาตรา 14 (1))  เชน “โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง”  ผลการศึกษาพบวา มาตรานี้ 
สามารถครอบคลุมหรือปรับใชดำเนินคดีกับพฤติกรรม 2 กลุมคือ  กลุมพฤติกรรมที่หนึ่ง  การฉอโกงและปลอมแปลง
ทางคอมพิวเตอร และ   กลุมพฤติกรรมที่สอง คือ เผยแพรขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหา “ปลอม เท็จ บิดเบือน” ดวย
วัตถุประสงคหรือเจตนาอ่ืนนอกเหนือจากการหลอกลวงทรัพยสินดวย เชน การเผยแพรขอมูลขาวสารเท็จหรือบิดเบือน 
(Fake news)    
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 (7)  เมื่อนำหลักกฎหมายมาตรา 14 (1) มาวิเคราะหตามหลักสิทธิมนุษยชนแลวพบวามาตรานี้จำกัดสิทธิ
เสรีภาพท่ีไมสอดคลองกับเกณฑคุมครองสิทธิมนุษยชนหลายประการ เชน ความแคบและเจาะจงของกฎหมาย  ความ
ชัดเจนและไมคลุมเครือ ความจำเปนและไดสัดสวน    
 
อภิปรายผล  

หัวขอนี้จะทำการอภิปรายผลแยกตามผลการวิจัยขางตนเปนรายประเด็นดังนี้   
(1) คำวา “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ไมมีนิยามตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร   ความหมายตาม พจนานุกรม 

“บิดเบือน” หมายถึง “ทำใหผิดแผกไปจากเดิมหรือจากขอเท็จจริง” เปรียบเทียบกับ “ปลอม” หมายถึง “ทำใหเหมือน
คนอื่นหรือสิ่งอื่น” และ “เท็จ” เปนคำวิเศษณอันแสดงสภาพขอมูลที่ “ไมจริง”   (ราชบัณฑิตยสถาน , 2554)  จะเห็น
ไดวา  บิดเบือน เปนคำกิริยา อันเปนการกระทำเกี่ยวกับ “ขอเท็จจริง” ซึ่งสงผลใหเกิด ลักษณะหรือสภาพขอมูลที่ผิด
แผกแตกตางซ่ึงสภาพเชนนี้อาจไมถึงขั้นเปนเท็จ อยางไรก็ตาม มาตรา 14 (1) ใชคำวา “ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” 
แสดงถึงการนำ “บิดเบือน” มาใชขยายคำนาม “ขอมูลคอมพิวเตอร” หรือเปนการนำคำกิริยามาใชลักษณะของคำ
วิเศษณ  ประกอบกับเมื่อพิจารณาวามาตรา 14 (1) มีคำวาขอมูลคอมพิวเตอร “ปลอมหรือเท็จ” อยูแลว การแก
กฎหมายโดยเพิ่มเติม “ขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน” จึงสะทอนเจตนารมณที่จะขยายขอบเขตใหกวางกวาขอมูลเท็จ     
ผลการศึกษาจากเนื้อหา กฎหมายท่ีเกี่ยวของ แนวคิดทฤษฎี และคำพิพากษาศาล  พบวาคำดังกลาวมีความหมายกวาง
และมีความหมายได 7 นัย ซ่ึงแจกแจงไดดังนี้   

นัยท่ีหนึ่ง การสื่อสารขอมูลท่ีทำใหเขาใจผิด (Misleading)  ซ่ึงจำแนกไดสองกลุมคือ   กลุมท่ีหนึ่ง  เนื้อหาทำ
ใหเขาใจผิดที่ถึงขั้นขอมูลเท็จ เชน การนำเสนอขอคิดเห็นเพื่อใหเขาใจวาเปนขอเท็จจริง (presenting comment as 
fact)  (United Kingdom’s House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee, 2018)  กลุม
ที่สอง   เนื้อหาขอมูลที่ทำใหเกิดความเขาใจผิดแตยังไมถึงขั้นเท็จ  ความหมายในแงนี้พบไดจาก พระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 (2)   หามโฆษณาโดยใช “ขอความท่ีจะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสำคัญ
เกี่ยวกับสินคาหรือบริการไมวาจะกระทำโดยใชหรืออางอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไมเปนความ
จริงหรือเกินความจริง หรือไมก็ตาม”  จะเห็นไดวา ขอความท่ีทำใหเขาใจผิดมีความหมายกวางกวา “เท็จ”  
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย พ.ศ. 2551 มาตรา 59 (5) กำหนดวาการโฆษณาตอง “ไมแสดงขอความท่ี
กอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสำคัญเกี่ยวกับเครื่องมือแพทย”  และกำหนดขอมูลเท็จเปนอีกอนุมาตราหนึ่ง คือ  
มาตรา 59 (1) จึงแสดงวา เนื้อหาที่ทำใหเกิดความเขาใจผิด แตกตางจาก เนื้อหาอันเปนเท็จ   อยางไรก็ตาม  เนื้อหา
ขอมูลท่ีทำใหบุคคลเกิดความเขาใจสับสนซ่ึงยังไมถึงขั้นเปนขอมูลเท็จ อาจอยูในความหมายของขอมูลบิดเบือน   

นัยที่สอง   บิดเบือนในลักษณะคำกิริยาของการทำใหเกิดขอมูลเท็จ   ความหมายนี้ปรากฎจากคำพิพากษา
ศาล ในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานกรณีมีการใหขอมูลแตกตางกันในหลายขั้นตอน เชน ใหการในชั้นสอบสวนอยาง
หนึ่ง เบิกความในคดีตอนตนอยางหนึ่ง ตอมาเบิกความอีกอยางหนึ่ง ศาลเรียกการสื่อสารเหลานี้วา “บิดเบือน”   เชน 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5197/2556 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1832/2554  แมศาลไมไดระบุโดยตรงวาเปน “เท็จ” 
เพราะไมมีประเด็นใหวินิจฉัย แตการบิดเบือนตามนัยนี้มีความหมายเปนคำกิริยาทำใหเกิดขอมูลเท็จ 

นัยที่สาม การสื่อสารขอมูลท่ีนำไปสูความรับรูหรือความเขาใจแตกตางจากขอเท็จจริง   ความหมายนัยนี้พบ
จากคำพิพากษา  เชน “จำเลยที่ 3 อางวาชิ้นสวนโครงเหล็กวางระเกะระกะอยูในรถบรรทุก แตเมื่อพิจารณาถึงสภาพ
ของชิ้นสวนโครงเหล็กตามภาพถาย เห็นไดอยางชัดเจนวาเปนของใหม ..การที่จำเลยที่ 3 เบิกความลอยๆ เพียงเพ่ือ
พยายามบิดเบือนขอเท็จจริงใหเห็นวาเหล็กท่ีจำเลยท่ี 3 รับซ้ือไวเปนเศษเหล็ก จึงไมมีน้ำหนักแกการรับฟง...” (คำ 
 
 
 



 

ภาคบรรยาย 

 721 

 
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 16202/2557)   การกลาวอางขอเท็จจริงของจำเลยโดยสภาพอาจยังไมใช ขอมูลเท็จ แตทำใหผูรับ
สารเขาใจไปในทางท่ีไมตรงกับความจริง จึงอยูในความหมายของบิดเบือนได  

นัยที่สี่ การสื่อสารขอมูลเพียงบางสวนหรือปกปดขอเท็จจริงบางสวน ทำใหรับรูหรือเขาใจแตกตางไปจาก
ขอเท็จจริง  ความหมายนัยนี้ศึกษาพบจากคำพิพากษา เชน  “...พยานโจทกเบิกความแตกตางกัน.. ซ่ึงเปนการบิดเบือน
ขอเท็จจริงในสวนที่เปนสาเหตุแหงคดีที่ตนเปนผูกอและพยายามปกปดขอเท็จจริงสวนที่ไมเปนผลดีแกตน...” (คำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2934/2540) “….เบิกความในลักษณะปกปดบิดเบือนขอเท็จจริง…” (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4938/2557)   จะเห็นไดวา การเปดเผยขอมูลบางสวนที่ศาลเรียกวา “ปกปดบิดเบือน” นั้นหากพิจารณาเฉพาะขอมูล
ในสวนท่ีเปดเผยอาจยังไมใชขอมูลเท็จ 

นัยที่หา  การที่คูความฝายหนึ่งฎีกาโดยอางวาเปนขอกฎหมาย แตศาลเห็นวาเปนฎีกาขอเท็จจริง และเรียก
ลักษณะพฤติกรรมเชนนี้วา “บิดเบือนปญหาขอเท็จจริงใหเปนปญหาขอกฎหมาย” (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 960/2559) 
จากการวิเคราะหเนื้อหาลักษณะนี้พบวา   ปญหาวาฎีกานั้นเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย อยูในอำนาจศาลท่ีจะเปนผู
วินิจฉัย โดยศาลยังอาจเห็นแตกตางกันได  เชน ศาลชั้นตนเห็นวาเปนปญหาขอกฎหมายแตศาลฎีกาเห็นวาเปน
ขอเท็จจริง ขอมูลลักษณะนี้ยังไมถึงขั้นเปนขอมูล “เท็จ” ศาลจึงใชคำวา “บิดเบือน”  

นัยที่หก การนำขอมูลจากบริบทหรือสภาพแวดลอม (Context) หนึ่ง ไปประกอบรวมกับขอมูลอื่นในอีก
บริบทหนึ่ง ขอมูลลักษณะนี้โดยทั่วไปยังไมใชขอมูลเท็จ แตอาจนำไปสูความเขาใจผิด (Misinterpretation)  ซึ่งเปน
ตีความของผู ร ับสารแตละราย และอาจอยู ในความหมายของขอมูลบิดเบือน  (United Kingdom’s House of 
Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee, 2018)   

นัยที่เจ็ด การวิพากษวิจารณประเด็นสาธารณะดวยขอมูลที่ผิดแผกแตกตางจากขอมูลของรัฐบาล เชน การ
โพสตขอมูลตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับการทุจริตของรัฐบาล จากการศึกษาพบวามีหลายกรณีที่เจาหนาที่ดำเนินคดีกับการ
สื่อสารขอมูลคอมพิวเตอรลักษณะนี้ โดยตั้งขอหา “บิดเบือน” โดยอาจตั้งขอหารวมกับ อนุมาตราอื่น เชน 14 (2) และ 
14 (3)  โดยนัยนี้ เปนการพิจารณาความหมายโดยเปรียบเทียบกับขอมูลของรัฐในฐานะเปนขอมูลมาตรฐานที่ถูกตอง  
คำวาบิดเบือนตามนัยนี้เปรียบเทียบไดกับถอยคำท่ีปรากฏในประกาศและคำสั่งของ คสช. ดังจะวิเคราะหตอไป  

(2) ผลการศึกษาวิเคราะหขอมูลเอกสารพบคำวา  ขอมูลขาวสาร “บิดเบือน”  ในตัวบทของประกาศคณะ
รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติหลายฉบับในชวงระยะเวลา พ.ศ.2557—2559    สะทอนภาพรวมของนโยบายรัฐ
เกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาขอมูลที่สื่อสารผานสื่อมวลชนในรูปแบบตางๆ ทั้งวิทยุโทรทัศน สื่ออินเทอรเน็ต ในชวงเวลา
นี้ มีการเสนอรางแกไข พ.ร.บ. คอมพิวเตอร ซ่ึงในท่ีสุดมีผลใชบังคับเปนกฎหมายในป พ.ศ. 2560 การแกไขนี้มิไดแกไข
ในสวนความผิดท่ีสงผลกระทบตอความมั่นคงปลอดภัยทางคอมพิวเตอร เชน การโจรกรรมขอมูลหรือการโจมตีทางไซ
เบอร ต างๆ (คณาธ ิป ทองรว ีวงศ , 2563:35-42)  อ ันเป นอาชญากรรมไซเบอร โดยแท (Pure cybercrime)  
(Cherdantseva and Jeremy,2013: 26-27)    แตมุงเนนแกไขความผิดเกี่ยวกับเนื้อหา  โดยเฉพาะมาตรา 14 (1) ซ่ึง
เพิ่มเติมคำวา “บิดเบือน”  ในแนวทางเดียวกับประกาศและคำสั่งขางตน   อันแสดงถึงวัตถุประสงคควบคุมการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง  เนื่องจากมาตรา 14 (1) มีองคประกอบขอมูลที่บิดเบือนอันมีความหมายกวางและบัญญัติ
ขึ้นในกระบวนการภายใตบริบททางการเมืองท่ีอยูภายใตประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  จึงจะ 
ทำการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบในประเด็นตอไปวากฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรของตางประเทศกำหนด
ความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรในลักษณะเดียวกับมาตรา 14 (1) หรือไม 

(3)  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความผิดมาตรา 14 (1)  กับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร   พบวามาตรา 
14 (1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร  เทียบไดกับ มาตรา 7 และ 8 ของอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร   แตพบขอแตกตาง
สำคัญ 3 ประการคือ  ประการที่หนึ่ง   มาตรา 14 มีขอบเขตกวางรวมความผิดสองฐานคือ การปลอมแปลงทาง
คอมพิวเตอร และ การฉอโกงทางคอมพิวเตอร ในขณะที ่อนุสัญญาฯ แยกระหวางการปลอมแปลง (Forgery) 
ขอมูลคอมพิวเตอร และ การฉอโกงทางคอมพิวเตอร (Computer fraud) ออกจากกัน  ประการท่ีสอง  มาตรา 14 (1)   
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กำหนดความผิดสำหรับการนำเนื้อหาขอมูลปลอมหรือเท็จเขาสูระบบ แตอนุสัญญาฯ มาตรา 7 และ 8   กำหนด
ความผิดสำหรับการกระทำที่กวางกวา “นำเขาสูระบบ” (Input) กลาวคือ รวมถึงการ “แกไข ลบ ระงับยับยั้งหรือ
รบกวนขัดขวาง ขอมูลคอมพิวเตอร  (alteration, deletion, or suppression of computer data)   แสดงวา การ
กระทำอันเปนความผิดฐานฉอโกงและปลอมแปลงตามอนุสัญญาฯ  คือการกระทำทางเทคนิคอันสงผลตอการ
ประมวลผลโดยอัตโนมัติของระบบ ไมใชมุงเนนการหลอกลวงมนุษยดวยเนื้อหาปลอมหรือเท็จ  ประการที่สาม  แม
อนุสัญญาฯ มาตรา 7 และ 8  มีองคประกอบ “นำเขา” (Input) สูระบบซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร  แตไมไดกำหนดปจจัย
ความจริงหรือเท็จของขอมูลที่นำเขาซึ่งพิจารณาจากความเขาใจของมนุษย   จึงไมพบองคประกอบ “บิดเบือน”    
เนื่องจากการ “นำเขา” มีความหมายในลักษณะของการนำเขาชุดคำสั่งหรือรหัสเพื่อทำใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ
ผลกระทบตอขอมูลหรือระบบ  แตมาตรา 14 กำหนดความผิดสำหรับการ“นำเขาขอมูลเนื้อหา” ที่กระทบตอความ
เขาใจของมนุษย จึงมีองคประกอบ “เท็จ” รวมทั้งเพิ่มเติม “บิดเบือน” ทำใหมาตรา 14 (1) แตกตางจากความผิดฐาน
ฉอโกงหรือปลอมแปลงทางคอมพิวเตอรตามกฎหมายตางประเทศท่ีบัญญัติขึ้นเพ่ืออุดชองวางความผิดฉอโกงและปลอม
แปลงตามกฎหมายอาญาเดิมที่ไมสามารถใชไดกับการฉอโกงท่ีกระทำตอการประมวลผล  (Council of Europe 
,2001: 17-18.) จากความแตกตางดังกลาว สงผลใหมาตรา 14  มีลักษณะเปนกฎหมายการสื่อสาร (Communication 
law) ครอบคลุมเนื้อหา “ปลอม เท็จ บิดเบือน”  ซึ่งมิใชเจตนารมณของความผิดฐานฉอโกงและปลอมแปลงทาง
คอมพิวเตอรตามอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร  สงผลใหมาตรา 14 (1) มีองคประกอบที่กวางและสามารถนำมาใช
ดำเนินคดีกับการสื่อสารแสดงความคิดเห็นในแงมุมตางๆ   

(4) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ มาตรา 14 (1)  กับกฎหมายตางประเทศพบวา กฎหมายความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอรบางประเทศเชน แคนาดา ฟนแลนด สหรัฐอเมริกา   ไมไดกำหนดความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรไว
โดยเฉพาะ แตปรับใชความผิดฉอโกงตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน (คณาธิป ทองรวีวงศ, 2561: 35-47)   
 สำหรับกฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรของบางประเทศท่ีมีฐานความผิดฉอโกงทางคอมพิวเตอรโดยเฉพาะอัน
เปนแนวทางเดียวกับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร  โดยเฉพาะประเทศในสหภาพยุโรป เชน  เยอรมัน เดนมารค 
ฮังการี  ก็มิไดกำหนดองคประกอบขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือน ไวดังเชนมาตรา 14 (1)   นอกจากนี้ ความผิดฐาน
ฉอโกงทางคอมพิวเตอรของประเทศเหลานี้ไมไดกำหนดองคประกอบในแงความจริงหรือเท็จของเนื้อหาดวย เนื่องจาก
มุงปรับใชกับการฉอโกงหลอกลวงที่มีเปาหมายตอการทำงานหรือการประมวลผลโดยอัตโนมัติของระบบคอมพิวเตอร 
มิใชการหลอกลวงท่ีมีเปาหมายตอความคิดหรือความเขาใจของบุคคลซ่ึงอยูภายใตกฎหมายอาญาฐานฉอโกงอยูแลว   

(5) ผลการศึกษาพบวา การฉอโกงทางคอมพิวเตอร เปนกรณีอาชญากรมีเจตนาแสวงประโยชน เกี่ยวกับ
ทรัพยสิน กฎหมายตางประเทศจึงกำหนดองคประกอบนี้ เชน อนุสัญญาฯ กำหนดเจตนาพิเศษวา “เพื่อไดมาซ่ึง
ประโยชนทางเศรษฐกิจ” (Economic benefit)   องคประกอบนี้ทำใหความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรมีขอบเขต
จำกัดไมขยายไปถึงการสื่อสารเนื้อหาขอมูลเท็จหรือบิดเบือนโดยผูกระทำไมมีเจตนาไดมาซึ่งประโยชนทางการเงิน ผล
การศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรา 14 (1) พบวาในสวนองคประกอบ“โดยทุจริต” มีนิยามตามกฎหมายอาญาหมายถึง
การแสวงประโยชนโดยมิชอบ ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาฯ แตองคประกอบ “โดยหลอกลวง” ที่เพิ่มเติมจากการแกไข
กฎหมาย พ.ศ. 2560 สงผลใหมาตรานี้มีขอบเขตกวางกวาการแสวงประโยชนทางทรัพยสิน ซึ่งอาจทำใหมาตรานี้
สามารถนำมาใชกับการเผยแพรขาวบิดเบือนทางอินเทอรเน็ตโดยไมปรากฏวาผูกระทำไดมาซ่ึงประโยชนทางทรัพยสิน 

(6) ผลการศึกษาพบวา ความกวางของคำวาบิดเบือน เมื่อพิจารณาเชื่อมโยงกับองคประกอบความผิดอื่นตาม
มาตรา 14 (1)) เชน โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง สงผลใหมาตรานี้อาจนำไปใชดำเนินคดีพฤติกรรม 2 กลุมคือ    กลุม
พฤติกรรมท่ีหนึ่ง การฉอโกงและปลอมแปลงทางคอมพิวเตอร เชน สแกม (Scamming)  ฟชชิ่ง (Phishing)  ซ่ึงเปนการ
นำขอมูลคอมพิวเตอรปลอมหรือเท็จเขาสูระบบ โดยเจตนาแสวงประโยชนทางทรัพยสิน การปรับใขกับพฤติกรรมกลุม
นี้สอดคลองกับเจตนารมณของการแกไขมาตรานี้และคลายคลึงกับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร    กลุมพฤติกรรมท่ี
สอง การเผยแพรขอมูลขาวสารทางระบบคอมพิวเตอรอันเปนเท็จหรือบิดเบือนโดยไมไดหลอกลวงเพ่ือมุงแสวง 
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ประโยชนทางทรัพยสินในลักษณะของการฉอโกง เชน การเผยแพรขอมูลขาวสารเท็จหรือบิดเบือน (Fake news)  เพ่ือ
หวังผลทางการเมือง โดยนัยนี้ ความผิดมาตรา 14 (1) จึงสงผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

(7)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  (Freedom of speech)  ซึ ่งมีความหมายรวมถึงการสื ่อสาร
ขอมูลคอมพิวเตอรดวยนั้น (Puddephatt, 2005:36)  ไดรับการรับรองในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 34  ซึ่งแมวาการจำกัดเสรีภาพดังกลาวอาจทำไดโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย แต ตามมาตรา 26 ระบุวา การตรากฎหมายที่จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ  หลักการนี้สอดคลองกับ ICCPR   ขอ 19  ซึ่งระบุวา “ขอจำกัด (เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น)  
ตองบัญญัติไวในกฎหมายและจำเปน…”  ดังนั้น  มาตรา 14 (1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอรซึ่งเปนการจำกัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นจึงตองชั ่งน้ำหนักกับการคุ มครองเสรีภาพของบุคคลดวยซึ ่ง เมื ่อเทียบกับแนวทางของ
ตางประเทศแลวพบวาการชั่งน้ำหนักประกอบดวยหลายเกณฑยอย ซ่ึงจะนำมาวิเคราะหดังนี้    

- กฎหมายที่จำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ตองมีความชัดเจน หรือไมคลุมเครือ (Vagueness 
doctrine)  (Werhan, 2004:146)  ผลการวิจัยขางตนที่ชี้วา  ขอมูลบิดเบือนมีความหมายไมชัดเจน มาตรา 14 (1) จึง
ไมสอดคลองกับเกณฑนี้  

-กฎหมายที่จำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ตองตราขึ้นเพื่อควบคุมพฤติกรรมที่สงผลกระทบอยาง
เปนรูปธรรมชี้วัดไดดวยขอมูลเชิงประจักษ (Empirical evidence)   มิใชเปนเพียงความคิดการณหรือความเปนไปได    
(Bychawska-Siniarska, 2017: 43).  จากมาตรา 14 (1) การนำขอมูลบิดเบือนเขาสู ระบบคอมพิวเตอรตองเขา
องคประกอบ “โดยประการท่ีนาจะเสียหายแกประชาชน” จะเห็นไดวา ตัวบทไมไดกำหนดลักษณะเชิงรูปธรรมของ 
ความเสียหายดังเชนการไดไปซึ่งทรัพยสิน  จึงอาจทำใหมีการนำไปใชกับการเผยแพรขอมูลบิดเบือนท่ีสงผลกระทบใน
แงอื่นนอกเหนือจากการฉอโกง  เชน การเผยแพรขอมูลทางการเมืองที่ไมตรงกับขอมูลภาครัฐทำใหเจาหนาที่ตั้งขอหา
วาขอมูลดังกลาวทำใหประชาชนเสียหายซึ่งเปนการตีความ “ความเสียหาย” ในแงความมั่นคงของรัฐอยางกวางและไม
อาจชี้วัดอยางเปนรูปธรรม  

-กฎหมายที่จำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตองมีองคประกอบแคบและจำกัด (Narrowly written)    
หรือไมกวางเกินไป (Overbroad) เกณฑนี้ปรากฏในกฎหมายหลายประเทศ เชน  สหรัฐอเมริกา (Sargentich, 1970: 
574)  จากผลการวิจัยขางตนที่ชี้วา ขอมูลบิดเบือนมีความหมายกวางหรือมีความหมายไดหลายนัย  มาตรา 14 (1) จึง
ไมสอดคลองกับเกณฑนี้ 

-กฎหมายที ่จำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตองอยู ภายใตหลักความจำเปนและไดสัดสวน 
(Proportionate)  แมวาการแกไขมาตรา 14 (1) สะทอนถึงเจตนารมณในการแยกหมิ่นประมาททางอินเทอรเน็ต
ออกไปเพื่อไมใหดำเนินคดีซ้ำซอนกับกฎหมายอาญาหมิ่นประมาท ซึ่งจัดวาสอดคลองกับหลักความจำเปนและได
สัดสวน    แตผลการศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอรตามอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอรและ
กฎหมายตางประเทศพบวามีการกำหนดองคประกอบที่จำกัดกวามาตรา 14 (1)  นอกจากไมไดกำหนดองคประกอบ 
“ขอมูลบิดเบือน”  แลว ยังไมไดนำเนื้อหาขอมูลเท็จหรือจริงมาเปนองคประกอบความผิดฐานฉอโกงทางคอมพิวเตอร
ดวย ซึ่งสะทอนเจตนารมณกำหนดความผิดฉอโกงทางคอมพิวเตอรใหแคบและจำกัดเฉพาะการกระทำที่มุงตอการรับรู
หรือประมวลผลของระบบหรือโปรแกรม มิใชการหลอกลวงมนุษยที่สามารถปรับใชกฎหมายอาญาฉอโกงไดอยูแลว   
ดังนั้น การท่ีมาตรา 14 (1) บัญญัติขึ้นดวยองคประกอบท่ีกวางกวาและอาจทับซอนกับกฎหมายอาญาฐานฉอโกง อีกท้ัง
ยังมีองคประกอบที่กวางจนนำไปใชกับการเผยแพรขอมูลบิดเบือนในแงการวิพากษวิจารณที่ไมใชการฉอโกงทรัพยสิน  
จึงมีแนวโนมเกินความจำเปนและไมไดสัดสวน   
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ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช  
งานวิจัยนี้มีขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขกฎหมายโดยเสนอใหมีการแกไขโดยตัดถอยคำ 

“ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” จากมาตรา 14 (1) ของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร   เพ่ือใหฐานความผิดนี้ไมกวางเกินไปจนครอบคลุมการกระทำอ่ืนท่ีมิใชการฉอโกงหลอกลวงทาง
คอมพิวเตอร เชน การสื่อสารแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือประเด็นสาธารณะตางๆ  อันเปนการสอดคลองกับ
หลักสิทธิมนุษยชนเชน หลักความแคบและเจาะจง  หลักความจำเปนและไดสัดสวน   
ขอบเขตการวิจัย 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  
             งานวิจัยนี้มีประเด็นทางกฎหมายในขอบเขตการศึกษาจำกัดเฉพาะวิเคราะหเนื้อหาองคประกอบ 
“ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน” ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มาตรา 14 (1) ท่ี
แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 โดยไมมีขอบเขตการศึกษาองคประกอบอ่ืนของอนุมาตรานี้ ซ่ึงมีขอบเขตกวางและตีความได
หลายนัยเชนกัน โดยเฉพาะ “ขอมูลคอมพิวเตอรปลอม” ซ่ึงควรไดมีการศึกษาวิจัยตอไป   
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