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บทคัดย่อ 
 ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 การวิจัยในคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา และเปรียบเทียบระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน จําแนกตามประสบการณ์ และขนาดสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่างคือ เป็นครูท่ีสอน จํานวน 605 คน ค่าสถิติท่ีใช้
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแตกต่าง โดยใช้ค่า Student’s t-test และF-test 
(one way anova) เม่ือพบความแตกต่างใช้สถิติทดสอบรายคู่  
 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้  
 1) ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 ภาพรวม การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้าน
การป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข รองลงมาคือ ด้านการคัดกรองนักเรียน และด้านท่ีมีการปฏิบัติตํ่าสุดคือ ด้านการ
ส่งเสริมและพัฒนา 
 2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ จําแนกตามประสบการณ์ในการทํางาน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือเปรียบเทียบรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกัน 
 3) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยภาพรวม พบว่า ครูผู้สอนท่ีอยู่ใน
สถานศึกษาขนาดต่างกัน มีความคิดเห็นแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า 
ด้านการป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข  มีความคิดเห็นแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอ่ืนๆ ไม่
แตกต่างกัน 

คําสําคัญ : ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 
Abstract 
 The students assisting system in schools belonging to Primary Educational Service Area 6, 
Nakhon Ratchasima Province has been performed with objectives to study and compare the  
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students assisting system in schools, classified by experiences and school sizes. The samples used 
in this research are 605 teachers and statistics used are percentage, average and standard deviation. 
The difference was tested using Student’s t-test and F-test (one way anova) and when the 
difference was found, the dual statistics were used. 
 From the study, there were these following findings:- 
 1) Overall performance of students assisting system of schools belonging to Primary 
Educational Service Area 6, Nakhon Ratchasima is considered high. When details of performance are 
investigated, the most performance of prevention and protection is found while the student 
screening system is the second and the least action is found in promotion and development. 
 2) The comparative analyze was made according to working experience and the overall 
difference as found with significant statistics of .05. When considering the details, no difference has 
found. 
 3) The results from comparative analyze have been made according to school sizes. 
The overall results show that teachers in different school size have dissimilar attitudes with 
significant statistics of .05. When considering the details, the difference of attitude in prevention and 
protection has been found with significant statistics of .05 while other types of difference have 
been found. 
Keywords  :  The Student Assisting System 
 
ความสําคัญและท่ีมาของปัญหาวิจัย  
      สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานควรตระหนักถึงความสําคัญของการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยดําเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานมาต้ังแต่ปีการศึกษา 2547 ซ่ึงมีภารกิจหลักท่ีเป็นหัวใจของการดําเนิน 5 องค์ประกอบ คือ 
ประการท่ีหนึ่ง การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลนักเรียนแต่ละคนมีพ้ืนฐานความเป็นมาของชีวิตท่ีไม่เหมือนกัน หล่อ
หลอมให้เกิคพฤติกรรมหลายรูปแบบท้ังด้านบวกเเละด้านลบ ดังนั้นการรู้ข้อมูลท่ีจําเป็นเกี่ยวกับตัวนักเรียนจึงเป็นสิ่ง
สําคัญท่ีจะช่วยให้ครูประจําชั้นมีความเข้าใจนักเรียนมากข้ึนสามารถนําข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือการคัดกรองเป็น
ประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันการแก้ไข และช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างถูกทางซึ่งเป็นข้อมูลเชิง
ประจักษ์ มิใช่ใช้ความรู้สึกคาดเดา โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหานักเรึยน ซ่ึงจะทําให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยหลือ
นักเรียนหรือเกิดได้น้อยท่ีสุด ประการท่ีสอง การคัดกรองนักเรียน เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมดท่ีได้จากการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคลแล้วนําผลที่ได้มาจําแนกตามเกณฑ์การคัดกรอง ท้ังสถานศึกษาได้จัดทําข้ืนเพ่ือจัดแบ่งนักเรียน
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มปกติ หมายถึง นักเรียนท่ีไม่มีพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา และส่งผลกระทบต่อชีวิตประจําวัน
ของตนเอง หรือสังคมส่วนรวมในด้านลบ กลุ่มเสี่ยง หมายถึง นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากปกติ เช่น เก็บตัว 
แสดงออกเกินขอบเขต การปรับตัวทางเพศไม่เหมาะสม ทดลองสิ่งเสพติด ผลการเรียนเปลี่ยนแปลงไปในทางลบ กลุ่มมี
ปัญหา หมายถึง นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาชัดเจนมีผลกระทบต่อชีวิตประจําวันของตนเองและต่อสังคม
ส่วนรวมในด้านลบ ซ่ึงไม่ให้นักเรียนรู้ตัวว่าตนเองถูกจัดอยู่ในกลุ่มใดให้ปิดเป็นความลับ ประการท่ีสาม การส่งเสริมและ
พัฒนา เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนท่ีอยู่ในความดูแลของครูประจําชั้นให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพมีความภาคภูมิใจ
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ในตนเอง ซ่ึงจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนท่ีอยู่ในกลุ่ม ปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง หรือกลุ่มท่ีมีปัญหากลับมามี
พฤติกรรมดีข้ึนตามท่ีสถานศึกษาและชุมชนมุ่งหวัง ประการท่ีสี่ การป้องกันและแก้ไขปัญหา ครูประจําชั้นควรให้ความ
เอาใจใส่ต่อนักเรียนทุกคนเท่าเทียมกัน แต่สําหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงหรือกลุ่มมีปัญหานั้นจําเป็นอย่างมากท่ีจะต้องให้
ความดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือท้ังการป้องกันและแก้ไขปัญหาโดยไม่ปล่อยปะละเลยจน
กลายเป็นปัญหาของสังคมในอนาคต ประการท่ีห้า การส่งต่อในกรณีท่ีมีปัญหายากต่อการช่วยเหลือ และนักเรียนมี
พฤติกรรมไม่ดีข้ึน ควรส่งต่อผู้เซ่ียวชาญเฉพาะด้าน กรณีเด็กท่ีมีความสามารถพิเศษหรือเด็กอัจฉริยะเด็กท่ีมีความ
ต้องการพิเศษ เด็กด้อยโอกาสก็ควรส่งต่อผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้นักเรียนได้รับการ
ส่งเสริมพัฒนาและช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วข้ึน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2547 : 1-2)            
 ด้วยเหตุดังกล่าว  ผู้วิจัยในฐานะปฏิบัติหน้าท่ีเป็นครูผู้สอนและครูผู้รับผิดชอบในการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในสถานศึกษาโรงเรียนบ้านหนองเต่า ได้ตระหนักถึงความสําคัญและความจําเป็นของการดําเนินงานในระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 มี
สถานศึกษาในสังกัดท้ังหมด 181 สถานศึกษา มีสถานศึกษาขนาดใหญ่ จํานวน 3 สถานศึกษา ครู 88 คน สถานศึกษา
ขนาดกลาง จํานวน 64 สถานศึกษา ครู 980 คน  และสถานศึกษาขนาดเล็ก จํานวน 114 สถานศึกษามีครูจํานวน 711 
คน จํานวนนักเรียน 21,564  คน  นักเรียนสามารถเดินทางไป - กลับสถานศึกษาได้ ผู้ปกครองนักเรียนส่วนใหญ่มี
อาชีพเกษตรกรรมและรับจ้างท่ัวไป  ทําให้มีรายได้ไม่แน่นอนและค่อนข้างมีฐานะยากจน มีนักเรียนส่วนหนึ่งท่ีบิดา
มารดาแยกกันอยู่  และนักเรียนจะอยู่กับบิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นอกจากน้ียังมีนักเรียนท่ีบิดาหรือมารดาไป
ทํางานต่างจังหวัด ปล่อยให้นักเรียนอยู่กับญาติหรืออยู่ลําพังและจากการศึกษาวิเคราะห์ในภาพรวมของสถานศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 พบว่า นักเรียนยังมีปัญหาในเร่ือง ขาด
ระเบียบวินัยในตนเองมาก เช่น การท้ิงขยะไม่ถูกท่ี ไม่ทําความสะอาดห้องเรียน แต่งกายไม่ถูกระเบียบ ไม่รับผิดชอบใน
งานท่ีได้รับมอบหมาย พูดไม่สุภาพ ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกฎระเบียบของสถานศึกษา เป็นต้น  

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6      
 2. เพ่ือเปรียบเทียบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จาํแนกตามประสบการณ์ในการทํางานของครู    
 3. เพ่ือเปรียบเทียบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้ันตอน คือ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย การสร้างและหา
คุณภาพเคร่ืองมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ปีการศึกษา 2562 จํานวน  1,779  คน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย จํานวน 605 คน 
กําหนดขนาดโดยใช้ตารางท่ีเครจซ่ีและมอร์แกน  (Krejcie & Morgan) จําแนกจํานวนประชาการตามขนาดของ
สถานศึกษา ดําเนินการสุ่มตัวอย่างจากประชากร ได้ดังนี้ สถานศึกษาขนาดเล็ก จํานวนประชากร 711 คน กลุ่ม
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ตัวอย่าง 254 คน สถานศึกษาขนาดกลาง จํานวนประชากร 980 คน กลุ่มตัวอย่าง 278 คน สถานศึกษาขนาดใหญ่ 
จํานวนประชากร 88 คน กลุ่มตัวอย่าง 73 คน   
 เคร่ืองมือการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) สถานภาพเก่ียวกับ ประสบการณ์ในการทํางาน และ
ขนาดของสถานศึกษา ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามความคิดเห็นของครูผู้สอน 
จํานวน 35  ข้อ  แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคอร์ท(Likert) 
มี 5 ระดับ คือ 5 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด 4 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับมาก 3 หมายถึง มีการปฏิบัติ
ในระดับปานกลาง 2 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับน้อย และ 1 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับน้อยท่ีสุด 
 การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ เร่ิมจากศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 สร้างเครื่องมือ
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating ) ตามวิธีของ ลิเคอร์ท (Likert) นําแบบสอบถามของ ไพโรจน์ สิงห์คราม (2553 : 
84 - 86) และเดชชัย สารบรรณ (2553 : 80 – 82)  มาสังเคราะห์กับนิยามศัพท์เฉพาะท่ีผู้วิจัยต้ังข้ึน นําแบบสอบถาม
เสนออาจารย์ท่ีปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ ปรับปรุงแบบสอบถามตาม
ข้อเสนอแนะของอาจารย์ท่ีปรึกษา แล้วนําเสนอผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 5 ท่าน เพ่ือตรวจพิจารณาความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหา (Content  Validity) ของคําถามแต่ละข้อโดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์
เฉพาะ (IOC : Index of Consistency)  ซ่ึงมีความสอดคล้อง นําแบบสอบถามท่ีผ่านการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญมา
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ  แล้วนําเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาพิจารณาเสนอแนะ นําแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try 
– out) กับประชากรท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 30 คน ซ่ึงเป็นครูประจําชั้นหรือครูผู้สอน คัดเลือกข้อคําถามท่ีมีความ
เหมาะสมจํานวน 35 ข้อ มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
(Alpha coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ซ่ึงมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.90 จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับ
สมบูรณ์ เพ่ือนําไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษา 
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ใช้คอมพิวเตอร์โปรแกรมสําเร็จรูป โดยทําการวิเคราะห์ข้อมูลตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในการทํางาน และขนาดของสถานศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบ
แบบสอบถามโดยหาค่าความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
 2. วิเคราะห์ท้ังโดยภาพรวม รายด้านและรายข้อ โดยหาค่าเฉล่ีย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
แล้วนําไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์แปลความหมาย (บุญชม ศรีสะอาด, 2553 : 121)  ดังนี้ 4.51 – 5.00 หมายถึง มีการ
ปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด 3.51 – 4.50 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับมาก 2.51 – 3.50 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับ
ปานกลาง 1.51 – 2.50 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับน้อย และ1.00 – 1.50 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับน้อยท่ีสุด 
 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบ จําแนกตามประสบการณ์ในการทํางานของครู โดยใช้ Student’s t-test และ
จําแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยใช้ F–test (One – way ANOVA) เม่ือพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ จะทําการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’)   
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง ระบบการดูแลและช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เปรียบเทียบ
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ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนจําแนกตามประสบการณ์ในการทํางานของครู และเปรียบเทียบระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนจําแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยแบ่งประสบการณ์ในการทํางานของครูเป็น 2 กลุ่ม คือ น้อยกว่า 
10 ปี จํานวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 35.87  และ10 ปีข้ึนไป จํานวน 388 คน คิดเป็นร้อยละ 64.13 และ แบ่งขนาด
สถานศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม คือ สถานศึกษาขนาดเล็ก จํานวน 254 คน คิดเป็นร้อยละ 41.98  สถานศึกษาขนาดกลาง 
จํานวน 278 คน คิดเป็นร้อยละ 45.98 และสถานศึกษาขนาดใหญ่ จํานวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 12.07 โดยสถิติใน
การวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่  
 1) สถิติท่ีใช้ในการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ ประกอบด้วยความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity)  
โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ (IOC : Index of consistency) โดยผู้เชี่ยวชาญ
จํานวน 5 คน ซ่ึงมีความสอดคล้อง และนําแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try – out) กับประชากรท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวน 30 คน ซ่ึงเป็นครูประจําชั้นหรือครูผู้สอน เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ โดยวิธีการ
หาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา(Alpha  coefficient)  ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ซ่ึงมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ  
0.901 
 2) สถิติพ้ืนฐาน ประกอบด้วย ค่าความถี่  (Frequency) ค่าร้อยละ  (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation)  
 3) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน วิเคราะห์เปรียบเทียบ จําแนกตามประสบการณ์ในการทํางานของครู 
โดยใช้ Student’s t-test และวิเคราะห์เปรียบเทียบ จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์ F – test 
(One – way ANOVA) เม่ือพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทําการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่
โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’)  
 การวิจัยในคร้ังนี้ได้กําหนดตัวแปรต้นประกอบด้วย ประสบการณ์ในการทํางานของครู ได้แก่ น้อยกว่า 10 
และ 10 ปีข้ึนไป ขนาดสถานศึกษา ได้แก่ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่  
 ตัวแปรตามประกอบด้วย สภาพและปัญหาระบบการดูแลชว่ยเหลือนักเรียน 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล 2) ด้านการคัดกรองนักเรียน 3) ด้านการส่งเสริมและพัฒนา 4) ด้านการป้องกันช่วยเหลือและ
แก้ไข 5) ด้านการส่งต่อ  
 
ตารางที่ 1 แสดงระดับการปฏิบัติระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ประถมศึกษานครราชสีมา  เขต 6  โดยภาพรวมและรายด้าน  

ด้านท่ี สภาพระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน X  S.D. 
ระดับปฏิบัติ 

แปลผล อันดับท่ี 
1 การรู้จักนักเรียนรายบุคคล 3.97 0.20 มาก 3 
2 การคัดกรองนักเรียน 4.05 0.13 มาก 2 
3 การส่งเสริมและพัฒนา 3.82 0.17 มาก 5 
4 การป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข 4.06 0.21 มาก 1 
5 การส่งต่อ 3.87 0.20 มาก 4 
 รวม 3.95 0.08 มาก  
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 จากตารางท่ี 1 พบว่าโดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ด้านท่ีมีการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการ
ป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข รองลงมาคือ ด้านการคัดกรองนักเรียน และด้านท่ีมีการปฏิบัติตํ่าสุดคือ ด้านการส่งเสริม
และพัฒนา   
 
ตารางที่ 2  แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามความ
คิดเห็นของครูผู้สอน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามประสบการณ์ใน
การทํางาน 

ด้านท่ี 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษา ระดับการปฏิบัติ 

t p-value ขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา น้อยกว่า10ปี 10ปีขึ้นไป 
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 X  S.D. X  S.D. 

1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 3.94 0.16 3.99 0.20 -2.30    0.19 

2 ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.02 0.15 4.06 0.12 -3.51    0.56 

3 ด้านการส่งเสริมและพัฒนา 3.83 0.17 3.81 0.17 1.75    0.40 

4 ด้านการป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข 4.03 0.20 4.07 0.21 -2.23    0.59 

5 ด้านการส่งต่อ 3.84 0.22 3.88 0.19 -2.11    0.08 

 เฉลี่ยรวม 3.94 0.09 3.96 0.07 -3.49    0.04* 

*แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 
 
   จากตารางท่ี 2 พบว่ามีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกนั้นไม่แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ตามความคิดเห็นของ
ครูผู้สอน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดย
ภาพรวม 

  Sum of 
df 

Mean 
Square 

F 
p-

value   Squares 

ด้านการป้องกันแก้ไข ระหว่างกลุ่ม 0.337 2 0.169 3.75 0.02* 
ปัญหา ภายในกลุ่ม 27.026 602 0.045   
 รวม 27.363 604    
โดยภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 0.042 2 0.021 3.11 0.04* 

 ภายในกลุ่ม 4.044 602 0.007   

 รวม 4.086 604    

*แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางท่ี 3 พบว่าโดยภาพรวมครูผู้สอนท่ีอยู่ในสถานศึกษาขนาดต่างกัน มีความคิดเห็นแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข  มีความคิดเห็น
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอ่ืนๆ ไม่แตกต่างกัน  
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ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

ด้านต่างๆ 
(I) ขนาด 

สถานศึกษา 
(J) ขนาด 

สถานศึกษา 
Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error P-Value 

ด้านการป้องกัน เล็ก กลาง -.00911 .01839 .885 

ช่วยเหลือและ  ใหญ่ -.07607* .02814 .026 

แก้ไข กลาง เล็ก .00911 .01839 .885 

  ใหญ่ -.06696 .02787 .057 

 ใหญ่ เล็ก .07607* .02814 .026 

  กลาง .06696 .02787 .057 

เฉลี่ยรวม เล็ก กลาง -.00460 .00711 .811 

  ใหญ่ -.02708* .01088 .046 

 กลาง เล็ก .00460 .00711 .811 

  ใหญ่ -.02248 .01078 .115 

 ใหญ่ เล็ก .02708* .01088 .046 

  กลาง .02248 .01078 .115 

*แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 
 จากตารางท่ี 4 พบว่าเม่ือวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ สถานศึกษาขนาดเล็ก กับสถานศึกษาขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 นอกนั้นไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล  
 ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 อภิปรายผลเป็นข้อๆ ดังนี้  
 1. โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีระดับปฏิบัติสูงสุด 
คือ การป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข ซ่ึงมีระดับปฏิบัติอยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ การคัดกรองนักเรียน ซ่ึงมีระดับ
ปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ส่วนด้านท่ีมีระดับปฏิบัติตํ่าสุด คือ การส่งเสริมและพัฒนา ซ่ึงมีระดับปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
ท้ังนี้เนื่องจาก การดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีครูประจําชั้น/ครูท่ีปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการ
ดําเนินงาน มีภารกิจหลักท่ีเป็นหัวใจในการดําเนินงาน 5 กิจกรรม คือ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรอง 
การส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันช่วยเหลือและการแก้ไขและการส่งต่อ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน, 2547 : 35) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ จารุวรรณ  รัตนมาลี (2547:138) ได้ศึกษา สภาพและการ
ดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของข้าราชการครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธ์ุ 
เขต3  กลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการครู เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม  ผลการศึกษาพบว่า  
สภาพการดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของข้าราชการครูในโรงเรียน  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
กาฬสินธ์ุ เขต 3 ส่วนมากปฏิบัติ (ร้อยละ94.16) เม่ือเรียงลําดับการปฏิบัติจากมากไปหาน้อย ได้คือ ด้านการคัดกรอง
นักเรียน  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคล ด้านการส่งเสริมนักเรียน และด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาตามลําดับ 
ปัญหาการดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของข้าราชการครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
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กาฬสินธ์ุ เขต 3 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน เรียง
ค่าเฉลี่ยจากสูงไปตํ่าได้ คือ ด้านการส่งเสริมนักเรียน ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้าน
การป้องกันช่วยเหลือนักเรียน และด้านการส่งต่อนักเรียน ปัญหาการดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของ
ข้าราชการครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธ์ุ เขต3 ท่ีมีสถานภาพในการทํางาน ประสบการณ์
ทํางาน และอยู่ในโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน มีปัญหาการดําเนินงานของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวมและ
รายด้าน 4 ด้าน ไม่แตกต่างกัน แต่ข้าราชการโรงเรียนขนาดเล็กมีปัญหาด้านการส่งต่อนักเรียนมากกว่าข้าราชการครูใน
โรงเรียนขนาดใหญ่ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพ ประสบการณ์ทํางาน 
และขนาดของโรงเรียนท่ีมีผลต่อการดําเนินงานของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวม 
 2. ผลการเปรียบเทียบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามประสบการร์ในการทํางาน พบว่า โดยภาพรวมมีความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเป็นเพราะประสบการณ์ทํางานของครูมีผลต่อ
ศักยภาพด้านบุคคล ในการแสดงความคิดเห็นต่อระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษา ท่ีมีไม่เท่ากัน จึงทํา
ให้แตกต่างกัน ซ่ึงสอดคล้องกับ ปนิดดา  วงศ์รัตนะ (2555) ได้นําเสนอผลงานวิจัยเร่ือง ศึกษาปัญหาการดําเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในเคร่ือข่ายแกลงบูรพา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ระยอง เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 3. ผลการเปรียบเทียบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความแตกต่าง
กัน สถานศึกษาขนาดเล็ก กับสถานศึกษาขนาดใหญ่ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 และด้านการป้องกัน
ช่วยเหลือและแก้ไข ก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05 ซ่ึงอาจเป็นเพราะบริบทของแต่ละสถานศึกษา
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นท้ังด้านสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม ภาระงานของครู ตลอดจนศักยภาพของครูผู้สอนเอง 
ซ่ึงสอดคล้องกับ ไพบูลย์  ดลเฉลิมยุทธพา (2550 : 81) ได้ศึกษาการพัฒนาบทบาทครู  และผู้ปกครองในการส่งเสริม
ช่วยเหลือนักเรียนท่ีมีพัฒนาการช้า สถานศึกษาหนองพอกวิทยายน  สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัด
กาฬสินธ์ุ เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า ก่อนการดําเนินงานครูและผู้ปกครองไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ในบทบาทหน้าท่ีของ
ตน ในการส่งเสริมช่วยเหลือเด็กนักเรียนท่ีมีพัฒนาการ เม่ือครูและผู้ปกครองได้รับการอบรมด้านพัฒนาการด้าน
กล้ามเนื้อมัดเล็ก สติปัญญา ความเข้าใจภาษา ด้านการใช้ภาษา ด้านสังคมและการช่วยเหลือตนเอง มีความสามารถใน
การส่งเสริมให้เด็กท่ีมีพัฒนาการช้า ได้ฝึกกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการในวันท่ีเด็กนักเรียนมาสถานศึกษาทุกวัน  ด้าน
ผู้ปกครองได้ให้ความร่วมมือและส่งเสริมให้เด็กนักเรียนได้ฝึกกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการในขณะอยู่ท่ีบ้าน จากการ
สังเกต และจารุวรรณ  รัตนมาลี (2547:138) ปัญหาการดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของข้าราชการครู
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาฬสินธ์ุ เขต 3  ท่ีมีสถานภาพในการทํางาน  ประสบการณ์ทํางาน และ
อยู่ในโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน มีปัญหาการดําเนินงานของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวมและรายด้าน 4 
ด้าน  ไม่แตกต่างกัน  แต่ข้าราชการโรงเรียนขนาดเล็กมีปัญหาด้านการส่งต่อนักเรียนมากกว่าข้าราชการครูในโรงเรียน
ขนาดใหญ่ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพ ประสบการณ์ทํางาน และขนาด
ของโรงเรียนท่ีมีผลต่อการดําเนินงานของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวม  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช ้
 จากการศึกษาความคิดเห็นของครูผู้สอนต่อระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จํานวน 605 คน ค้นพบข้อมูลสําคัญอันจะนําไปสู่
ข้อเสนอแนะ เพ่ือกําหนดแนวนโยบายในการพัฒนา และนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชนไ์ด้ ดังนี้  
 (1) สถานศึกษาควรจัดให้มีครูแนะแนวโดยเฉพาะ เพ่ือเป็นผู้ให้คําปรึกษา และดําเนินการฝึกอบรมครูใน
สถานศึกษาของตนเองให้มีความรู้ ความเข้าใจในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างท่องแท้ 
   (2) สถานศึกษาควรมีการศึกษาและรวบรวมข้อมูลนักเรียนรายบุคคลด้วยเคร่ืองมือท่ีหลากหลาย และครู
ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา โดยใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) เพ่ือวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล  
    (3) สถานศึกษาควรมีการจัดกิจกรรม เพ่ือการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนให้เรียนรู้ได้ตลอดเวลา เป็น
บุคคลท่ีมีคุณภาพและคุณลักษณะอันพึงประสงค์โดยมีการใช้รูปแบบท่ีหลากหลายตามสภาพและความเหมาะสม เช่น 
การจัดกิจกรรมโฮมรูม โดยใช้รูปแบบของเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการถ่ายทอดเพ่ือแก้ปัญหาจากครูไม่เพียงพอ โดยครู
แนะแนว  
  (4) สถานศึกษาควรมีการส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหายุ่งยากซับซ้อน เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญช่วยเหลือ หรือ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาของนักเรียนในเรื่องต่างๆ  
 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป  
  (1) ควรมีการศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน และผู้มีส่วนได้เสียในการดําเนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาให้ครอบคลุมทุกกลุ่ม  
  (2) ควรมีการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการดําเนินงานของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษา 
  (3) ควรมีการศึกษาความพันธ์ของการดําเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษากับ
คุณภาพของนักเรียน 
  (4) ควรมีการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อระบบการดูแลช่วยช่วยในสถานศึกษาต่างๆ เพ่ือให้รู้
ความต้องการของผู้ท่ีจะรับความช่วยเหลือ 
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