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การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง การจัดองค์ประกอบศิลป์  
และพฤติกรรมการทำงานกลุ่ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  

โดยการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือSTAD 
The Developing  of achievement Artistic composition of Group work 
behavior of Muthayomsuksa 6 Students Base on STAD Cooperative 

Learning Technique 
 

พัชธาภรณ์ บุญแสน1 

บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง  การจัดองค์ประกอบศิลป์ ก่อน

และหลังจากใช้เทคนิคการจัดการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื STAD เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังการใช้เทคนิค
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD กับเกณฑ์ร้อยละ 70 และเพื่อศึกษาพฤติกรรมการทำงานกลุ่มโดยใช้เทคนิคการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนสุรนารีวิทยา ๒ จำนวน 29 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แผนการจัดการเรียนรู้วิชาศิลปะ ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่องการจัดองค์ประกอบศิลป์ จำนวน 5 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวมทั้งหมด 10 ช่ัวโมง และ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และทดสอบค่าที (t-test) แบบเป็นอิสระต่อกัน และแบบกลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม และศึกษาพฤติกรรม
การทำงานกลุ่ม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD โดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 

( ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

 ผลการวิจัยพบว่า  
 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรูเ้ทคนิครว่มมือ STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ก่อนเรียน 11.52 และค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 24.17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน พบว่า 
ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดยใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีค่าเฉลี่ย 24.17 จากคะแนนเต็ม 30 คิดเป็นร้อยละ 80.68 จาก
คะแนนเต็ม 100 เมื่อเทียบระหว่างเกณฑ์ร้อยละ 70 กับคะแนนสอบของผู้เรียนหลังจากใช้เทคนิค STAD พบว่า 
คะแนนผลสัมฤทธ์ทางการเรียนของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3.  พฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 ระหว่างการจัดการเรียนการสอน
เทคนิคร่วมมือ STAD  อยู่ในระดับดี 
คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD , พฤติกรรมการทำงานกลุ่ม 
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Abstract  
The purpose of this research 1)  To compare before and after using STAD technique of 

studying educational achievements of art composition and group working behavior of student in 

secondary 6 2)  To compare  educational achievements : Art composition after using STAD 

technique with 70 percent threshold  of students in secondary 6, second semester, year 2019 

Suranaree witthaya school 2, Mueng, Nakhonratchasima. 29 students in secondary 6/2 are random 

group selection. Research instruments: 5 Art lesson plans (10 hours) of unit 7 artistic composition of 

secondary 6 by using STAD technique. Composition of Lesson plan including  main point, Learning 

standard, indicator, learning objective, department, important ability of learners, desirable 

properties, Learning arrangement process, media and Learning source, educational achievement 

test about art composition which researcher created  

Research results 
 1. Mathayomsuksa 6 students who have learned through STAD Cooperative Learning 
techniques had an average score 11.52 of learning achievement before learning through STAD 
Cooperative Learning techniques. And that of 24.17 out of 30 points after learning through STAD 
Cooperative Learning techniques. The average of learning achievement score was statistically 
significance higher than before learning through STAD Cooperative Learning techniques at .05 level. 
 2. Learning achievement entitled composition in art after learning through STAD 
Cooperative Learning techniques of Mathayomsuksa 6 students with an average of 24.17 out of 30 
points representing 80.68%. When compare with 70% of the criterion found that the student 
learning achievement scores were statistically significance higher than the criterion at 0.5 level. 
 3. Group work behavior of the Mattayomsuksa 6/2 students during learning through 
STAD Cooperative Learning techniques were in a good level. 
Keywords: educational achievements, group working behavior, cooperative learning arrangements 
STAD  
  
ความสำคัญและที่มาของปัญหาวิจัย  

ตามประกาศเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (พ.ศ.2561 -
2580) ได้ให้ความสำคัญคือความรู้ทักษะทางศิลปะ ในด้านทรัพยากรมนุษย์เป็นปัจจัยขับเคลื่อนในการยกระดับการ
พัฒนาประเทศ ในทุกมิติไปสู่เป้าหมายการเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วที่ขับเคลื่อนนวัตกรรมและความเป็นมาในอีก 20 ปี
ข้างหน้า ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีการวางรากฐานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ อย่างเป็นระบบโดยจำเป็นต้อง
มุ่งเน้นการพัฒนาและยกระดับในทุกมิติ และทุกช่วงวัยให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่ดี เก่ง และมีคุณภาพพร้อมขับเคลื่อน
การพัฒนาประเทศไปข้างหน้าได้อย่างเต็มประสิทธิภาพซึ่งคนไทยในอนาคตจะต้องมีความพร้อมทั้งกายใจสติปัญญามี
การพัฒนาที่ดีรอบด้าน และมีสุขภาพที่ดีในทุกช่วงวัย มีจิตสาธารณะ รับผิดชอบต่อสังคมและผู้อื่น มัธยัสถ์ อดออม 
โอบอ้อมอารี มีวินัย รักษาศีลธรรมและเป็นพลเมืองดีของชาติ มีหลักการคิดที่ถูกต้องมีทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21
การเป็นคนไทยที่มีทักษะสูง เป็นนวัตกรนักคิดผู้ประกอบการเกษตรยุคใหม่ และอื่นๆโดยมีสัมมาอาชีพตาม
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ความสามารถของตนเองโดยใช้การปรับเปลี่ยนระบบการเรียนรู้ให้เอื้อต่อการพัฒนาทักษะสำหรับศตวรรษที่ 21ข้อ 
4.3.1 โดยออกแบบกระบวนการเรียนรู้ในทุกระดับช้ันอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นการใช้
ฐานความรู้และระบบการคิดในลักษณะสหวิทยากร อาทิ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และการตั้งคำถาม ความเข้าใจและ
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการคิดเพื่อหาทางแก้ปัญหา ความรู้ทักษะทางศิลปะ 
(ประกาศเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.2561-2580),2561 ,13 ตุลาคม) 

โรงเรียนสุรนารีวิทยา ๒ ตำบลหนองกระทุ่ม อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา ที่ให้ความสำคัญเกี่ยวกับ
การศึกษาทุกด้าน รวมถึงในวิชาศิลปะ ซึ่งนักเรียนในโรงเรียนจะได้รับการศึกษาวิชาดังกล่าวตั้งแต่ระดับช้ันมัธยมต้น
จนถึงมัธยมปลาย เพื่อให้นักเรียนได้กล้าแสดงออกอย่างอิสรเสรี ผ่านการวาดภาพระบายสี  หรือทำกิจกรรมเชิง
สร้างสรรค์ มีความรู้และทักษะในการคิดริเริ่ม จินตนาการ สร้างสรรค์งานศิลปะสุนทรียภาพ และการเห็นคุณค่ าทาง
ศิลปะ (โรงเรียนสุรนารีวิทยา ๒, 2560) 

จากการวัดและประเมินผลนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสุรนารีวิทยา ๒ กลุ่มสาระศิลปะ ปี
การศึกษา 2562 พบว่านักเรียนยังคงมีปัญหาในด้านการวาดภาพ และการทำงานเป็นกลุ่ม พบได้จากผลงานท่ีนักเรียน
สร้างขึ้นส่วนใหญ่ภาพที่ออกมาจะเหมือนรูปภาพที่ครูนำมาให้ดูเป็นตัวอย่าง นักเรียนขาดทักษะในการวาดภาพ การ
ทำงานเป็นกลุ่มระดมความคิด ซึ่งสาเหตุเกิดจากหลายปัจจัยเช่น การจัดกลุ่มของนักเรียน การจัดการเรียนการสอนของ
ครูผู้สอน เทคนิคและวิธีการสอน สื่อการสอนและอุปกรณ์ ซึ่งส่งผลต่อการเรียนการสอนเป็นอย่างมาก (โรงเรียนสุรนารี
วิทยา ๒, 2560) 

ปัญหานักเรียนขาดทักษะการวาดภาพ ชอบลอกเลียนแบบผลงานผู้อื่น ขาดการคิดและใช้จินตนาการอย่าง
สร้างสรรค์ ภาพที่วาดออกมาเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างหรือแปลกใหม่ นอกจากนี้ยังพบว่าความสามารถที่นักเรียน
สังเกตเห็น รับรู้ และเข้าใจ และมีปฏิกิริยาตอบสนอง โดยคิดและทำได้ผลงานที่แสดงออกตามความคิดของตน ซึ่ง
ผลงานนั้นเป็นสิ่งใหม่ และพึงพอใจที่จะแสดงออกตามรูปแบบของตนเอง ดังนั้นผลงานที่ทำตามแบบ เลียนแบบ และ
ทำซ้ำๆ จึงถือว่าเด็กยังไม่เกิดความคิดสร้างสรรค์ เนื่องจากความคิดสร้างสรรค์เป็นสิ่งสำคัญยิ่งในอันที่จะก่อให้เกิด
ประดิษฐ์กรรมใหม่ๆ ความคิดสร้างสรรค์ไม่ใช่พรสวรรค์ที่ได้รับการถ่ายทอดทางพันธุกรรม แต่เป็นศักยภาพหรือ
คุณลักษณะที่มีพร้อมอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคน การสอนความคิดสร้างสรรค์ และการฝึกฝนให้เด็กสามารถคิดอย่าง
สร้างสรรค์ จึงเป็นส่วนหนึ่งที่จะกระตุ้นคุณภาพในตัวเด็กให้มั่นใจในตนเองและเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ (สุวิทย์ มูล
คำ, 2547, น.9) 

จากความเป็นมาและความสำคัญดงักล่าวผูว้ิจัยได้ทำการทบทวนและศึกษางานวิจัยเพื่อหาวิธีการแก้ไขปัญหา
วิธีที่ผู้วิจัยสนใจ คือ การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ และพฤติกรรมการทำงานเป็น
กลุ่มของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD เพื่อให้นักเรียนได้เกิดผล
สัมฤทธิ์ในระดับท่ีสูงขึ้น มีทักษะในการทำงานเป็นกลุ่มมากขึ้น และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ให้เกิดผลงานที่มีคุณภาพ
ได้ในอนาคต 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6  

เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ ก่อนและหลังจากใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD  
2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ 

หลังการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
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3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดย
ใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

     1) ประชากร ประชากรที่ใช้ในการทำวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสุรนารีวิทยา 
๒ ตำบลหนองกระทุ่ม อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา ท้ังหมด 4 ห้อง จำนวน 105 คน ปีการศึกษา 2562 

     2) กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทำวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสุรนารี
วิทยา ๒ ตำบลหนองกระทุ่ม อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
6/2 จำนวน 29 คน ได้จากวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 1 ห้อง 
 2. ตัวแปรที่ศึกษา 

1) ตัวแปรต้น คือ การใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 
2) ตัวแปรตาม คือ  

2.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์  
2.2 พฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนักเรียน 

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 
  3.1 แผนการจัดการเรียนรู้วิชาศิลปะ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 หน่วยการเรียนรู้ที่ 7 เรื่องการจัด
องค์ประกอบศิลป์ จำนวน 5 แผน เวลา 10 ช่ัวโมง โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
STAD องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยสาระสำคัญ มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวช้ีวัด จุดประสงค์การ
เรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สมรรถนะสำคัญของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ กระบวนการจัดการเรียนรู้ สื่อ/แหล่ง
การเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และบันทึกผลหลังการสอน 
  3.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องการจัดองค์ประกอบศิลป์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
  3.3 แบบประเมินพฤติกรรมการทำงานกลุ่ม  

4. การดำเนินการทดลอง 
  4.1 ช้ีแจงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 7 เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ ให้นักเรียนทราบและเข้าใจการเรียนรู้ 

4.2 ให้นักเรียนทำแบบทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่องการจัดองค์ประกอบศิลป์ ท่ีผ่านการตรวจคุณภาพ ปรับปรุงและแก้ไขแล้ว 

4.3 ดำเนินการทดลอง โดยการทำการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ STAD หน่วยการเรียนรู้ที่ 7 เรื่องการจัดองค์ประกอบศิลป์ จำนวน 5 แผน เป็นระยะเวลา 
10 ช่ัวโมง มีขั้นตอนและวิธีสอนตามรูปแบบ ดังนี้ (ไสว ฟักขาว ,2556) 

       4.3.1 ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน 
       4.3.2 ขั้นสอนเนื้อหาโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD โดยครูผู้สอนนำเสนอเนื้อหา
และให้นักเรียนทำงานแบบเป็นกลุ่มดังนี้ 
   ขัน้ท่ี 1 ขั้นสอน  
   ขั้นที่ 2 ขั้นทบทวนความรู้เป็นกลุ่ม 
   ขั้นที่ 3 ขั้นทดสอบย่อย  
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   ขั้นที่ 4 ขั้นหาคะแนนพัฒนาการ 
   ขั้นที่ 5 ขั้นให้รางวัลกลุ่ม 
       4.3.3 ขั้นสรุป 

4.4 เมื่อสิ้นสุดการสอนตามกำหนดแล้วให้นักเรียนทำแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใช้ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ ที่ผ่านการตรวจคุณภาพ ปรับปรุงและแก้ไข
แล้ว ชุดเดียวกับท่ีใช้ทดสอบก่อนเรียนและประเมินพฤติกรรมการทำงานกลุ่ม 

4.5 ตรวจให้คะแนนและนำผลที่ได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง การจัด 
องค์ประกอบศิลป์และแบบประเมินพฤติกรรมการทำงานกลุ่ม มาวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป เพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน 

 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

    5.1 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนโดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( ) และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้สถิติทดสอบที แบบเป็นอิสระต่อกัน (Dependent 
Samples) 

    5.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ด้วยการทดสอบค่าที่ (t-test) 
แบบตัวอย่าง 1 กลุ่ม (One Sample) 

    5.3 แบบประเมินพฤติกรรมการทำงานกลุ่มโดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) แล้วนำไปเทียบกับเกณฑ์การประเมินการทำงานเป็นกลุ่มของบุญชม  
ศรีสะอาด (2543, น.162-163) ดังนี้   
  ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.50 แปลความหมายว่า ดีมาก 
  ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 แปลความหมายว่า ด ี
  ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 แปลความหมายว่า ปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 แปลความหมายว่า พอใช้ 

ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 แปลความหมายว่า ปรับปรุง 
 
 
สรุปผลการวิจัย  
 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 6 ที่ได้รับการเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดยใช้เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน 11.52 และค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 24.17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน พบว่า ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญที่ทางสถิติระดับ .05 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดยใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีค่าเฉลี่ย 24.17 จากคะแนนเต็ม 30 คิดเป็นร้อยละ 80.68 เมื่อเทียบ
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ระหว่างเกณฑ์ร้อยละ 70 กับคะแนนสอบของผู้เรียนหลังจากใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD พบว่า 
คะแนนผลสัมฤทธ์ทางการเรียนของผู้เรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. พฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 ระหว่างการจัดการเรียนการสอน

เทคนิคร่วมมือ STAD โดยภาพรวมในด้านการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่มมีค่าเฉลี่ย  = 3.55 และ S.D. = 0.12 

อยู่ในระดับดี โดยภาพรวมในด้านการแสดงความคิดเห็นขณะทำงานกลุ่ม มีค่าเฉลี่ย  = 3.61 และ S.D. = 0.12 อยู่

ในระดับดี และโดยภาพรวมในด้านความรับผิดชอบในการทำงานกลุ่ม มีค่าเฉลี่ย  = 3.64 และ S.D = 0.12 อยู่ใน
ระดับดี โดยภาพรวมทั้ง 3 ด้านอยู่ในระดับดี 
 
ตาราง 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง การจัดองค์ประกอบศิลป์ ก่อนและหลังการใช้เทคนิคการ 
            จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 

 
ตาราง 2 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง การจัดองค์ประกอบศิลป์ หลังจากใช้เทคนิคการจดัการเรียนรู้ 

แบบร่วมมือ STAD กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
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ตาราง 3 ศึกษาพฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนกัเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 6 เร่ือง การจัดองค์ประกอบศิลป์ โดย 
ใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD 
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อภิปรายผล  
1. จากการวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง การจัดองค์ประกอบศิลป์ และพฤติกรรมการ

ทำงานกลุ่ม โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 โรงเรียนสุรนารีวิทยา ๒  
สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้เรียนเรื่องหารจัดองค์ประกอบศิลป์ โดยใช้
เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน 11.52 และค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนหลังเรียน 24.17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 80.68 จากคะแนนเต็ม 100 เมื่อ
เทียบระหว่างเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ทางการเรียนของผู้เรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซึง่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1 และ 2 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สิทธิศักดิ์ จุลศิริพงษ์ (2560) การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้ รู้จักอาเซี่ยนและความพึงพอใจต่อการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ STAD ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซี่ยนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และพบว่า 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซี่ยนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ STAD สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ 
ชไมพร รังสิยานุพงศ์ (2559) การพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พฤติกรรมการทำงานกลุ่มและเจตคติต่อการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/3 โรงเรียนอัมพวันวิทยาลัย โดยใช้วิธีการสอนแบบ
แบ่งกลุ่มสัมฤทธิ์ STAD ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ที่ได้รับวิธีการสอบแบบ STAD มี
คะแนนพัฒนาการระหว่างเรียนสูงขึ้นตามลำดบั และผลสัมฤทธ์ิสูงกว่าเกณฑร์้อยละ 70 รวมทั้งคะแนนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ อดิศร ขาวสะอาด (2555) การพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านจับใจความและคุณลักษณะจิตสาธารณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนนวลนรดิศ
วิทยาคม รัชมังคลาภิเษกท่ีจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยพื้นฐาน เรื่องการอ่านจับใจความสำคัญระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนนวลนรดิศวิทยาคม รัชมังคลาภิเษก ที่จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วย เทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คุณลักษณะจิตสาธารณะของนักเรียน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้สย
เทคนิค STAD ที่มีเนื้อหาส่งเสริมคุณลักษณะเรื่อง จิตสาธารณะ นักเรียนมีคุณลักษณะด้านจิตสาธารณะสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. ผลการศึกษาพฤติกรรมการทำงานกลุ่มของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 ระหว่างการจัดการเรียน

การสอนเทคนิคร่วมมือ STAD โดยภาพรวมในด้านการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่มมีค่าเฉลี่ย  = 3.55 และ  

S.D. = 0.12 อยู่ในระดับดี โดยภาพรวมในด้านการแสดงความคิดเห็นขณะทำงานกลุ่ม มีค่าเฉลี่ย  = 3.61 และ  

S.D. = 0.12 อยู่ในระดับดี และโดยภาพรวมในด้านความรับผิดชอบในการทำงานกลุ่ม มีค่าเฉลี่ย  = 3.64 และ  
S.D = 0.12 อยู่ในระดับดี ทั้งนี้เนื่องมาจากการแบ่งผู้เรียนเป็นกลุ่มที่มีความสามารถแตกต่างกัน เน้นการแบ่งงานและ
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ช่วยเหลือกัน มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน ช่วยให้ผู้เรียนมีการพัฒนาด้านสังคม ซึ่งพฤติกรรมที่ผู้วิจัย
พบจากการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้วิธีการสอนเทคนิคร่วมมือ STAD ที่มีพฤติกรรมการทำงานกลุ่มในการเรียน
มากที่สุดคือพฤติกรรมด้านความรับผิดชอบในกา iทำงานกลุ่ม กล่าวคือ นักเรียนอ่อนพยายามที่จะพัฒนาตนเองให้มี
ความรู้ความสามารถใกล้เคียงหรือเท่าเทียมกับเพื่อนคนอื่นๆในกลุ่ม โดยการใช้การตั้งคำถามเพื่อให้เพื่อนในกลุ่มหรือ
ครูผู้สอนอธิบาย ช้ีแจง ยกตัวอย่างให้ตนเองเกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น พยายามที่จะพัฒนาความรู้ความสามารถของ



 

[127] 
 

ตนเอง เพื่อนำความรู้ที่ได้ไปใช้ในการทดสอบซึ่งจะทำให้ตนเองและกลุ่มมีคะแนนที่ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของแคท
ลียา ใจมูล (2550) ที่ศึกษาพบว่าในระยะแรกของการวิจัย นักเรียนที่อ่อนหลายคนไม่ค่อยสนใจเรียนและนักเรียนเก่ง 
บางคนไม่ยอมรับเพื่อนในกลุ่มซึ่งในเวลาเรียนปกตินักเรียนเก่งมักจะเลือกเข้ากลุ่มกับนักเรียนที่เก่งเหมือนกัน ครูผู้สอน
ต้องคอยกล่าวเตือนช้ีแนะให้ตระหนักว่าทุกคนในกลุ่มจะประสบความสำเร็จได้ต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และทุกคน
เป็นส่วนหนึ่งของความสำเร็จในทีม เมื่อนักเรียนเข้าใจและเริ่มยอมรับซึ่งกันและกัน ก็จะสามารถทำให้กิจกรรมกลุ่ม
ดำเนินไปด้วยบรรยากาศที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมในการทำงานกลุ่ม ทำให้พฤติกรรมการทำงานกลุ่มแต่ละด้านดี
ขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้  
 (1) เนื่องจากผลการทดลองใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD ในการจัดการเรียนการสอน 
เรื่องการจัดองค์ประกอบศิลป์ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรยีนสงูกว่าก่อนเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่า
เกณฑร์้อยละ 70 ควรนำไปใช้ในการเรยีนการสอนต่อไป 
 (2) ควรนำการเรียนการสอนเทคนคิการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ STAD ไปใช้ในการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ เพื่อจัดลำดับการคิดของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
 (1) ควรมีการวิจัยทดลองนำรูปแบบการจัดการเรยีนรู้โดยใช้เทคนิค STAD ไปทดลองใช้ร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้เทคนิคอื่น เช่น เทคนิค TAI เทคนิค KWDL 
 (2) ควรมีการวิจัยเพื่อนำไปใช้ในรายวิชาที่มีลักษณะการเรียนเป็นกลุ่มใกล้เคียงกัน เช่น วิชาในกลุ่มสาระ
การงานอาชีพและเทคโนโลยี  
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