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บทคัดยอ 

งานวิจัยช้ินน้ีมุงศึกษาสภาพปญหาความเปนภาวะวิสัยในการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยกรณี

คดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน ภายใตภารกิจ

และบทบาท “การอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คุณภาพ วิเคราะหขอมูลเชิงเอกสาร โดยอาศัยแนวคิดนิติศาสตรเชิงวิพากษในการวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย ซึ่ง

พบวา มีผูตองหาจากคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนจํานวนหน่ึงถูกพนักงาน

อัยการสั่งฟองเปนจําเลยตอศาล ซึ่งตอมาศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวา “พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบยังฟง

ไมไดวาจําเลยกระทําความผิด” หรือ “พยานหลักฐานของโจทกไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” 

จําเลยเปลี่ยนสถานะกลายเปนผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ เกิดคําถามในการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานอัยการไทยวาสั่งฟองคดีผูตองหาตอศาลโดยใชหลักการใดมีความเปนภาวะวิสัยเพียงใด ท้ังในทางปฏิบัติและ

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การปฏิบัติหนาท่ีเปนไปตามหลักการและบทบาทหรือไม หากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่ง

คดีใหเปนไปตามหลักการจะตองมีความรับผิดอยางไร โดยศึกษาภายใตขอบเขตคดีท่ีมลีักษณะเปนการปดก้ันสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน 

จากการศึกษาพบวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งฟองคดโีดยปราศจากบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานท่ีชัดเจน 

จึงถือเปนการใชดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานโดยใชบรรทัดฐานของพนักงานอัยการรายบุคคล หาใชมาตรฐานท่ีเปน

กลางในการสั่งคดีไม บทบาทของพนักงานอัยการไทยควรเปนรูปแบบการปฏิบัติหนาท่ีแทนประชาชนหาใชการปฏิบัติ

หนาท่ีแทนรัฐ จึงควรมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีของพนักงาน

อัยการอยางชัดเจน เพ่ือใหดุลพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการมีความเปนกลางอยางมีมาตรฐานและ

ปราศจากอํานาจอ่ืนมาแทรกแซง หากเกิดกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีไมเปนไปตามมาตรฐาน ควร

ใหประชาชนมีสิทธิโตแยงคําสั่งและการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานได เพ่ือใหประชาชนสามารถแสวงหาความยุติธรรม

ใหแกตนเองไดตามหลักสิทธิเสรีภาพ  
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Abstract 

 This research aims to study the Principle of Objectivity in the Decision of Thai Prosecutor to 

File Criminal Charges in the Cases of Protecting Individual Rights and Liberties from the year 2014 to 

the present. "Providing justice and protecting the rights and freedoms of people" by using 

qualitative research methods document data analysis by relying on a critical jurisprudence concept 

in the analysis to answer research questions, which found that the accused in the case of a manner 

that is blocking the right to freedom of expression of a certain number of citizens was ordered by 

the public prosecutor to be the defendant Which later, the court dismissed the case by reasoning 

that "The evidence that the plaintiff had attested could not be heard that the defendant had 

committed an offense" or "the evidence of the plaintiff is not enough to prove that the defendant 

committed an offense". The defendant changed his status to become a victim of the criminal 

justice system by the state. There was a question in the performance of the Thai public prosecutor 

that he ordered to file a lawsuit against the accused using the principles of what was the state of 

being? Both in practice and in accordance with the law Does the duty comply with the principles 

and roles? If he does not perform his duties in order to comply with the principles? How shall he 

be held responsible? By studying under the scope of cases that have the characteristics of blocking 

the rights and freedom of expression of people from the year 2014 to the present 

According to studies, it has been found that The prosecutor used the discretion to order 

the prosecution without the clear standard provisions. Therefore considered to use discretion to 

consider evidence by using the norms of individual prosecutors Looking for a non-neutral standard 

in the case of not ordering The role of the Thai public prosecutor should be a form of duty for the 

public. Therefore, there should be a clear provision of standards for weighing evidence in the 

prosecutor's order. In order that the prosecutor's discretion in the prosecution order is neutral and 

without any other power to intervene If in the case of the public prosecutor, the discretion of the 

prosecution does not meet the standards Should allow the public to have the right to dispute the 

order and perform the duties of the employee To enable people to seek justice for themselves 

according to the principles of freedom. 

 

Keywords: prosecutor, ordering a criminal case, prosecutor’s discretion 

  

ความสําคัญและท่ีมาของปญหาวิจัย 

ในชวงระยะเวลาตั้งแต ป พ.ศ.2557 สังคมไทยเกิดขอกังขาเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาภายใต

กรอบอํานาจของพนักงานอัยการไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ดวย

สถิติขอมูลการดําเนินคดีระหวางวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2560 พนักงานอัยการดําเนินคดีกับ

ประชาชนในขอหาชุมนุมทางการเมืองอยางนอย 37 คดี 242 คน ขอหาตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา อยาง

นอย 93 คดี  138 คน ขอหาตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา อยางนอย 23 คดี  69 คน ขอหาตาม
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พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ อยางนอย 6 คดี 45 คน(ศูนยทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, 2560) ยังไมนับรวม

ขอหาหมิ่นประมาท พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรฯ ฯลฯ ซึ่งผลการดําเนินคดีปรากฏ

ท้ัง 2 แบบ คือ ศาลพิพากษาลงโทษและพิพากษายกฟองดวยเหตุผล “การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” หรือ 

“พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” จึงเกิดมีผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยรัฐข้ึน ชวนใหตั้งขอสงสัยหลายประการวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทยในการสั่งฟองคดีอาญามี

ความเปนภาวะวิสัยเพียงใด มีหลักการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานอยางไรในการสั่งฟองคดี รวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานอัยการเปนไปตามภารกิจและบทบาทตามระเบียบฯและกฎหมายหรือไม ซึ่งตามกรอบอํานาจหนาท่ีของ

พนักงานอัยการภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีเพียงพอท่ีจะใชดุลพินิจในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานเพ่ือสั่ง

คดีอาญาดวยความเปนภาวะวิสัยเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได  

 ปญหาการเกิดมีผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจากหลายเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีต 

เชน คดีเชอรรี่แอน ดันแคน, คดีนายพัสกร สิงคิ ตกเปนแพะคดียิงคนตายท่ีสิงหบุรี, คดีนางจารุพรรณ วุนสุวรรณ ตก

เปนจําเลยขอหาจางวานฆาสามีท่ีนครศรีธรรมราช, คดีนายวุฒิชัย ใจสมัคร หรือปุ วอรมอัพ ถูกกลาวหาวาเปนคนฆา

แขวนคอแฟนสาวท่ีเชียงใหม, คดีนายทรงกลด ทรัพยมี ตกเปนผูตองหาในคดีลวงละเมิดทางเพศเด็กหญิงวัย 12 ป 

(ขาวกระปุก, 2560) ฯลฯ สวนหน่ึงของปญหามาจากการใชดุลพินิจในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานประกอบการสั่ง

ฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ดวยอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบ

พยานหลักฐาน ความสมบูรณและความแมนยําในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รวมถึงการพิจารณาถึงท่ีมาและ

ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานประกอบการใชดุลพินิจเพ่ือสั่งคดีวาเห็นควรสั่งฟองหรือไม หากแตไมมีบทบัญญัติ

กําหนดมาตรฐานดังกลาวไว กอใหเกิดความคิดเห็นท่ีแตกตางกันในการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลกัฐานประกอบการ

สั่งคดีของพนักงานอัยการเปน 2 แนวทาง (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 แนวความคิดแรก เห็นวา พนักงานอัยการควรจะพิจารณาเพียงวาคดีมีมูลพอท่ีสั่งฟองหรือไม คลายกับ

มาตรฐานท่ีศาลจะประทับรับฟองในการไตสวนมูลฟองคดีท่ีราษฎรเปนโจทก เพราะ สภาพการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนของพนักงานอัยการก็เปนการพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกแตเพียงฝายเดียวเหมือนกับศาลในการไตสวน

มูลฟอง ดังน้ัน เมื่อมีพยานหลักฐานพอเห็นมูลคดี แมยังไมชัดแจงวาผูตองหากระทําความผิด ก็ควรสั่งฟองและใหศาล

เปนผูพิจารณาในข้ันตอนสุดทาย (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 แนวความคิดท่ีสอง เห็นวา พนักงานอัยการมิไดมีบทบาทเหมือนศาลในการไตสวนมูลฟอง ดังน้ัน จะสั่งฟอง

เมื่อไดความเพียงวาคดีมีมูลเทาน้ันนาจะไมถูกตอง พนักงานอัยการควรจะสั่งฟองเฉพาะคดีท่ีมั่นใจเมื่อพิจารณาจาก

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนวาศาลจะตองลงโทษจําเลยไดเทาน้ัน ถาปรากฏแตเพียงวาคดีมีมูล แตยังไมมั่นใจ

วาจะลงโทษจําเลยได พนักงานอัยการจะตองสั่งไมฟอง (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 เมื่อเกิดแนวความคิดในทางการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีท่ีแตกตางกัน ยอมไมอาจ

ทําใหการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการมีมาตรฐานท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน “การอํานวยความยุติธรรมและ

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” คงไมอาจเกิดข้ึนไดดวยภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ เพราะ หาก

ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและไดรบัความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐเสียเอง ยอมเปนสิ่งท่ีไมอาจรับประกัน

ความสงบสุขในสังคมได หลักการท่ีวา “It is better that ten guilty persons escape than that on innocent 

suffer”(William Blackstone, 1893) “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธ์ิคนเดียว” คงไมอาจเกิดข้ึนไดจริงใน
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สังคมไทย แมจะมีบทบัญญัติรับประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูตองหาในคดีอาญาไวในรัฐธรรมนูญไทยท่ีถือ

วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดพิสูจนในกระบวนการท่ีถูกตองก็ตาม 

จากสภาพปญหาประกอบกับการท่ีไมมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานการใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ในการพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาการสั่งฟองคดีของอาญาของ

พนักงานอัยการวาเปนไปตามกฎหมายและบทบาทหรือไม เพราะ หากเกิดขอผิดพลาดข้ึนไมวาในทางใดยอมสงผล

กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไดอยางใหญหลวง ดังน้ัน เพ่ือทําความเขาใจ เพ่ือศึกษาถึงสภาพ

ปญหาใหดียิ่งข้ึน และเพ่ือใหไดขอสรุป ขอเสนอแนะ งานศึกษาช้ินน้ีจึงเปนงานท่ีตองการจะแสวงหาคําตอบวา แนวคิด

ในการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยอยูบนพ้ืนฐานของหลักการใดมีความเปนภาวะวิสัยเพียงใด

ท้ังในทางปฏิบัติและตามบทบัญญัติของกฎหมาย การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการเปนไปตามหลักการและบทบาท

หรือไม หากพนักงานอัยการมิไดปฏิบัติในการสั่งคดีใหเปนไปตามหลักการจะมีความรับผิดอยางไร ภายใตขอบเขตคดีท่ี

มีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

2. เพ่ือทําความเขาใจสภาพปญหาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีในการ

สั่งคดีของพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชน 

3. เพ่ือคนหาคําตอบวาพนักงานอัยการไทยตองรับผิดอยางไรหากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่งคดีใหเปนไป

ตามหลักการ 

4. เพ่ือเสนอมาตรการหรือกลไกท่ีเหมาะสมในการควบคุมมาตรฐานการใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

เพ่ือสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักดุลพินิจและตองตั้งอยูบน

พ้ืนฐานหลักความเปนภาวะวิสัย ในการสั่งฟองคดีอาญาพนักงานอัยการตองพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานวาเพียง

พอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาไดจึงจะสั่งฟองผูตองหาตอศาลได 

 จากสภาพปญหาท่ีพบวามีคดีท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองคดีผูตองหาโดยท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจน

ไดวาผูตองหากระทําความผิดจริง ศาลจึงมีคําพิพากษายกฟอง อาจเปนการสั่งฟองคดีโดยมิไดช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ใหชัดเจนกอนสั่งคดี สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับความเสียหายระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาล แตเน่ืองจากอํานาจ

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและไดรับการคุมครองหากไดใชอํานาจน้ันภายใตกรอบของกฎหมาย 

แมจะเกิดขอผิดพลาดหรือเกิดความเสียหายข้ึนจากการสั่งคดี พนักงานอัยการก็ไมจําตองรับผิดตอรัฐหรือประชาชนแต

อยางใด 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ผูวิจัยไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative research) โดยมุงศึกษา

แนวคิด หลักการ และโครงสรางการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทย และวิเคราะหขอมูลจากการวิจัยเชิงเอกสาร
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400 
 



 
 

การประชุมวิชาการระดับชาติ วิทยาลัยนครราชสีมา ครั้งที่ 6 ประจําป พ.ศ.2562   “สังคมผูสูงวัย: โอกาสและความทาทายของอุดมศึกษา” 

 

(Documentary research) ไดแก เอกสาร บทความ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยนําแนวคิดวาดวยหลักสิทธิมนุษยชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก และแนวคิดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญา มาเปนกรอบคิดพ้ืนฐานเพ่ือทําความเขาใจถึงสภาพปญหา และวิเคราะหสังเคราะหขอมูลวาการปฏิบัติหนาท่ี

ของพนักงานอัยการอยูบนหลักการ “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” ท่ีมีความสําคัญตอการ

อํานวยความยุติธรรมทางอาญาหรือไม ซึ่งผูวิจัยคาดวาการนําแนวคิดดังกลาวมาใชจะสามารถทําใหเขาใจหลักการและ

วิธีการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาในช้ันพนักงานอัยการไดดียิ่งข้ึน จากน้ันผูวิจัยจะวิพากษและวิเคราะหการอํานวย

ความยุติธรรมทางอาญาในช้ันพนักงานอัยการกรณีการใชอํานาจในการพิจารณาสั่งคดี โดยอาศัยแนวคิดนิติศาสตรแนว

วิพากษ(Critical Legal Theory) เพ่ือวิเคราะหและตอบคําถามสวนอ่ืนตอไป   

 

สรุปผลการวิจัย 

1. จากการศึกษาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย ดังน้ี 

1.1. แนวคิดการดําเนินคดีอาญาอาจแบงไดเปน 2 แนว คือ แนวความคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีรักษา

ความสงบเรียบรอย(Popular Prosecutor)และแนวความคิดท่ีวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย(Public 

Prosecutor) ซึ่ งพนักงานอัยการไทยไดรับอิทธิพลและแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(Popular 

Prosecutor) มาจากประเทศฝรั่งเศส แตตามมาตรา 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําวา “คดีของ

อัยการ” หมายถึง “คดีของรัฐซึ่งดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการในฐานะผูกระทําแทนรัฐ” แมจะกลาวถึงพนักงานอัยการ

ในฐานะเปนตัวเจาพนักงานหรือในฐานะตัวบุคคล แตแทจริงแลวเปนการกลาวถึงในฐานะขององคกร พนักงานอัยการ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยจึงเปนองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซึ่งมาจากแนวคิด “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

(Public Prosecution) (คณิต ณ นคร, 2561) 

ในสวนของหลักการดําเนินคดีอาญามี 2 หลัก คือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (Legality 

Principle)และ“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Opportunity Principle) ซึ่งประเทศไทยใชหลักการ “ดําเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ”(Opportunity Principle) (คณิต ณ นคร, 2561) 

1.2. แนวทางในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยท่ัวไปตองยึดถือ 2 หลักเกณฑ คือ หลักเกณฑ

พยานหลักฐาน (Evidential Test) และหลักประโยชนสาธารณะ (The Public Interest Test) ซึ่งองคกรอัยการ

อังกฤษไดออกประมวลสําหรับพนักงานอัยการใชเปนหลักเกณฑและแนวทาง สําหรับการสั่งฟองคดีจะตองยึดถือ

หลักเกณฑพยานหลักฐาน (Evidential Test) กลาวคือ พยานหลักฐานตองเพียงพอท่ีจะพิสูจนใหศาลพิพากษาลงโทษ

จําเลยไดอยางแนนอนดวยความเปนภาวะวิสัย (Realistic Prospect of Conviction) รวมถึงพยานหลักฐานตอง

สามารถรับฟงและเช่ือถือได หมายถึง เมื่อฟองจําเลยตอศาลแลวผูพิพากษาควรจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง

มากกวายกฟอง พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอสําหรับใชยืนยันจนแนใจวามีการกระทํา

ความผิดจริงหรือไม และไมควรละเลยพยานหลักฐานเพียงเพราะความไมแนใจวาพยานหลักฐานดังกลาวสามารถใชไดหรือ

เช่ือถือไดหรือไม แตพนักงานอัยการควรพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาวโดยละเอียดเพ่ือจะวินิจฉัยวาคดีมีแนวโนมท่ีศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยไดอยางแนนอน (ปยะฉัตร ผังสุวรรณ, 2554)   

หลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยเปนเชนเดียวกันกับกรณีขององคกรอัยการอังกฤษ ซึ่งจะ

ใชดุลพินิจเฉพาะกรณีท่ีอาจพิจารณาสั่งไมฟองในคดีท่ีมีพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาได แต

การฟองคดีดังกลาวจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชนหรือทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศเทาน้ัน ในกรณีท่ีไมมี

ขอยกเวนหรือตองใชดุลพินิจสั่งไมฟอง พนักงานอัยการจะตองสั่งคดีไปตามพยานหลักฐานและมูลคดีหาตองใชดุลพินิจ
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ในการสั่งคดีไม (ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, 2552) หากแตการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไทยมิไดมี

บทบัญญัติกําหนดมาตรฐานไวอยางองคกรอัยการอังกฤษ มีแตเพียงบทบัญญัติหลักการท่ัวไปในการพิจารณาสํานวน 

และบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานการสั่งคดีท่ีไมเก่ียวกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยตองใชหลักการรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดโดยละเอียดดวย ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนเห็นสมควรหรือพยานหลักฐาน

ของผูตองหาหรือพยานอ่ืน เพ่ือจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา จึงไม

ใชหลักการยกประโยชนแหงการสงสัยใหผูตองหา เพราะหากพยานหลักฐานยังไมครบถวนสมบูรณจะมีคําสั่งให

พนักงานสอบสวนเพ่ิมเติม หากพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดผูตองหาก็จะมีคําสั่งไมฟอง แตหากยังมี

ขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดในศาลได พนักงานอัยการจะใช

หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกรัฐ คือ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป (กุลพล พลวัน, 2553) 

2. จากการทําความเขาใจสภาพปญหาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีใน

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน ดวยสถิติขอมูลการดําเนินคดีกับประชาชนกวาสองรอยคดี พบวา มีคดีจํานวน

หน่ึง ศาลมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผล “การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” หรือ “พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะ

พิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” กอใหเกิดความเสียหายตอจําเลยท่ีตองถูกขังระหวางพิจารณา ตองสูญเสียอิสรภาพ 

ตองหาหลักทรัพยมาประกันตัว สูญเสียทรัพยสินในการตอสูคดี ตองขาดรายได ฯลฯ ดังตัวอยางคดีตอไปน้ี  

- คดีติดปายผาแยกประเทศลานนาท่ี อ.แมลาว จ.เชียงราย และท่ี อ.เมือง จ.พะเยา 

- คดีนักกิจกรรมประชาธิปไตยใหมถูกฟองวาเผยแพรสติ๊กเกอรโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 2418/2559 ศาล

จังหวัดราชบุรี) 

- คดีไผ ดาวดิน ถูกฟองวาแจกเอกสารโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 1370/2559 ศาลจังหวัดภูเขียว) 

- คดีนายสามารถ ถูกฟองวาแจกเอกสารโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 3542/2559 ศาลจังหวัดเชียงใหม) 

- คดีนางสาวฐิตารีย แปะโพสตอิทบนสกายวอลก (คดีหมายเลขดําท่ี 1620/2559 ศาลแขวงพระนครใต) 

- คดีกองทัพเรือฟองสํานักขาวภูเก็ตหวาน (คดีหมายเลขดําท่ี 2161/2557 คดีหมายเลขแดงท่ี 6564/2558 

ศาลจังหวัดภูเก็ต) 

- คดีเสื้อแดงเชียงราย ชุมนุมฝาฝนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน (คดีหมายเลข

ดําท่ี 513/2555 ศาลจังหวัดเชียงราย) 

- คดีนายสมบูรณ บุญงามอนงค จัดกิจกรรมเปลือยชีวิจใตทางดวนฝาฝนพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน (คดีหมายเลขดําท่ี 131/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี 557/2555 ศาลแขวงพระนคร

เหนือ) 

- คดีนางสาวทิชา ณ นคร เขียนบทความและใหสัมภาษณกรณีตํารวจช้ันผูใหญมีขาวพฤติกรรมไมเหมาะสม

กับนักขาวหญิง (คดีหมายเลขดําท่ี 5213/2548 คดีหมายเลขแดงท่ี 5558/2549 ศาลอาญากรุงเทพใต 

- คดีการชุมนุมของคนงานไทรอัมพ (คดีหมายเลขดําท่ี 620/2554 ศาลอาญา) ฯลฯ 

3. จากการคนหาคําตอบวาพนักงานอัยการไทยตองรับผิดอยางไรหากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่งคดีใหเปนไป

ตามหลักการ พบวา การสั่งคดีของพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและไดรับการคุมครอง 2 ประการ 

ประการแรกคือ เมื่อการสั่งคดีเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ประการท่ีสอง

คือ ในการสั่งคดีน้ันพนักงานอัยการไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบการใชดุลพินิจแลว (กุลพล พลวัน, 2551) 
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กลาวคือ หากพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยมิไดมีเจตนาทุจริตหรือแสวงหา

ผลประโยชนแกตนหรือคูกรณีแลว พนักงานอัยการก็ไมจําตองเกรงกลัววาจะตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในภายภาคหนา

(รุงโรจน แจมพิทยากรณ, 2555) 

 

อภิปรายผล   

จากสมมติฐานการวิจัยท่ีวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยเปนการ

ดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักดุลพินิจ ผลการวิจัยพบวาเปนจริงดังสมมติฐานสอดคลองกับงานเขียนของคณิต ณ นคร

(2561 : 477-478) หากแตผลการวิจัยพบรายละเอียดเพ่ิมเติมวาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในทางทฤษฎีจะใช

ตอเมื่อมีเหตุผลหรอืมีขอยกเวนเพ่ือสัง่ไมฟองคดีผูตองหากรณท่ีีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิด

ของจําเลยแลว แตการฟองคดีจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชนหรืออาจกระทบตอความมั่นคงของประเทศ แตใน

กรณีท่ีไมมีเหตุผลหรือขอยกเวนอ่ืนใดท่ีจะตองใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการจะตอง

เปนไปตามหลักฐานและมูลคดี (ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, 2552) (คณิต ณ นคร, 2525) แตเน่ืองดวยสภาพปญหาท่ีศาลมี

คําพิพากษายกฟองจําเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองหลายคดี ทําใหจําเลยเปลี่ยนสถานะกลายเปนผูเสียหาย

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวาการปฏิบัติหนาท่ีสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการมิได

เปนไปตามหลักพยานหลักฐานและมูลคดีท่ีมีความเปนภาวะวิสัย  

คําวา “ภาวะวิสัย” (Objectivity) ท่ีผูวิจัยพบจากการศึกษา หมายถึง เปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทําในฐานะ

พนักงานอัยการในการสั่งคดีอาญา โดยตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม มีความเปนกลางและเปนอิสระไมข้ึนกับผูใด ละเอียด

ถ่ีถวนสมบูรณตามความเปนจริง การสิ้นกระแสความ ไมมีฉันทาคติ (วัชรินทร ภาณุรัตน, 2554) ซึ่งสอดคลองตาม

ความหมายท่ีผูวิจัยเขาใจ การท่ีผูวิจัยตั้งสมมติฐานตอมาวาในการสั่งฟองคดีอาญาพนักงานอัยการตองช่ังนํ้าหนักพยาน

หลักวาเพียงพอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดจึงจะเปนการสั่งฟองคดีดวยความเปนภาวะวิสัยจึง

สอดคลองกับงานเขียนของคณิต ณ นคร (2521 : 31) ท่ีกลาวถึงการพิจารณาสั่งคดีเก่ียวกับการฟองผูตองหาดวยความ

เปนภาวะวิสัยวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจสัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน ถาเห็นวาไมเพียงพอ 

พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา” ซึ่งหลักการดังกลาวถือไดวาเปนหลกัการอยางหน่ึงท่ีสรางความเปนภาวะวิสัย

ในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการได แตผลการวิจัยพบวา หาไดมีหลักการดังเชนท่ีกลาวบัญญัติไวเปนมาตรฐาน

อยางเปนกลางในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานเพ่ือสั่งฟองคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือใน

ระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไม มีแตเพียงหลักการท่ัวไปในการตรวจพิจารณา

สํานวนเทาน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวา ในทางปฏิบัติแลวการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยอาจมีนํ้าหนักไปในทางการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการรายบุคคลช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน มากกวาท่ีจะใชหลักการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท่ี

เปนกลางตามหลักการทางทฤษฎี คําวา “ความเปนภาวะวิสัย” (Objectivity) ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ

จึงอาจเปนเพียงความเปนภาวะวิสัยตามดุลพินิจ หาใชความเปนภาวะวิสัยท่ีเปนกลางตามหลักการไม ผลการวิจัยใน

สวนน้ีสอดคลองไปในทางเดียวกันกับสมมติฐานของผูวิจัย 

ในสวนของสมมติฐานท่ีวาอํานาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและไดรับการคุมครอง

หากไดใชอํานาจน้ันภายใตกรอบของกฎหมาย แมจะเกิดขอผิดพลาดหรือเกิดความเสียหายข้ึนจากการสั่งคดี พนักงาน

อัยการก็ไมจําตองรับผิดตอรัฐหรือประชาชน สอดคลองกับบทความของกุลพล พลวัน (2553 : 3) ท่ีกลาววา การให

หลักประกันความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการถือเปนความจําเปนอยางยิ่ง โดยกุลพล พลวัน อางอิงถึง
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เอกสารท่ีสหประชาชาติจัดทําข้ึนเก่ียวกับแนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ ค.ศ.1990 ขอ 4. ระบุวา “รัฐพึง

ดาํเนินการใหเปนท่ีมั่นใจไดวาอัยการสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามบทบาทแหงวิชาชีพ โดยปลอดจากการถูกขมขู คุกคาม 

หรือการแทรกแซงท่ีไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความรับผิดอ่ืนๆท่ีไมชอบธรรม” รวมท้ัง

การมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวา คําสั่งของพนักงานอัยการไมใหถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ยอมแสดงใหเห็นไดวา

ประชาชนไมอาจโตแยงคําสั่งของพนักงานอัยการไดเลย จึงเปนการชัดเจนแลววาองคกรอัยการไทยยืนหยัดท่ีจะให

พนักงานอัยการตองปราศจากความรับผิดใดหากไดสั่งคดีอยางเปนธรรมตามดุลพินิจแลว แมจะกอใหเกิดความเสียหาย

ตอประชาชนผูบริสุทธ์ิก็ตาม 

 

ขอเสนอแนะ  

1. ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีของ

พนักงานอัยการไทยใหชัดเจนดังเชนองคกรอัยการอังกฤษ ซึ่งองคกรอัยการอังกฤษมีบทบัญญัติการช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐานในการพิจารณาสั่งฟองคดีวาการสั่งฟองคดีจะสามารถพิสูจนใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไดอยาง

แนนอนอยางมีความเปนภาวะวิสัย เพ่ือใหดุลพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยมีความเปนกลางอยางมี

มาตรฐาน ปราศจากอํานาจอ่ืนมาแทรกแซง และสามารถท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการท่ีบัญญัติไวในระเบียบ

พนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 5.  

2. หากเกิดกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีไมเปนไปตามมาตรฐาน ควรเปดโอกาสให

ประชาชนมีสิทธิโตแยงคําสั่งและการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานได เพ่ือใหประชาชนสามารถแสวงหาความยุติธรรม

ใหแกตนเองไดตามหลักสิทธิเสรีภาพ อีกท้ังผูวิจัยยังเห็นวา หลักประกันความอิสระของพนักงานการควรมีขอบเขต แม

การปฏิบัติหนาท่ีจะเปนไปโดยสุจริต หากแตเกิดความเสียหายตอประชาชน ความสุจริตน้ันยอมไมอาจอํานวยความ

ยุติธรรมแกสังคมไทย  

3. ควรเปลี่ยนบทบาทของพนักงานอัยการไทยจากการปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนองคกรท่ีปฏิบัติหนาท่ีแทน

ประชาชน เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําของตนเปนการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนซึ่งเปนกระทําแทนประชาชนเอง พนักงานอัยการก็จะมุงเนนปฏิบัติหนาท่ีโดยรักษาผลประโยชนของ

ประชาชนมากกวาท่ีจะรักษาผลประโยชนของรัฐ เพราะการรักษาผลประโยชนของรัฐโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนยอมไมอาจเปนหลักประกันความสงบสุขในสังคมได 
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