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บทคัดยอ 

งานวิจัยช้ินน้ีมุงศึกษาสภาพปญหาความเปนภาวะวิสัยในการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยกรณี

คดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน ภายใตภารกิจ

และบทบาท “การอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คุณภาพ วิเคราะหขอมูลเชิงเอกสาร โดยอาศัยแนวคิดนิติศาสตรเชิงวิพากษในการวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย ซึ่ง

พบวา มีผูตองหาจากคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนจํานวนหน่ึงถูกพนักงาน

อัยการสั่งฟองเปนจําเลยตอศาล ซึ่งตอมาศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวา “พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบยังฟง

ไมไดวาจําเลยกระทําความผิด” หรือ “พยานหลักฐานของโจทกไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” 

จําเลยเปลี่ยนสถานะกลายเปนผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ เกิดคําถามในการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานอัยการไทยวาสั่งฟองคดีผูตองหาตอศาลโดยใชหลักการใดมีความเปนภาวะวิสัยเพียงใด ท้ังในทางปฏิบัติและ

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การปฏิบัติหนาท่ีเปนไปตามหลักการและบทบาทหรือไม หากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่ง

คดีใหเปนไปตามหลักการจะตองมีความรับผิดอยางไร โดยศึกษาภายใตขอบเขตคดีท่ีมลีักษณะเปนการปดก้ันสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน 

จากการศึกษาพบวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งฟองคดโีดยปราศจากบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานท่ีชัดเจน 

จึงถือเปนการใชดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานโดยใชบรรทัดฐานของพนักงานอัยการรายบุคคล หาใชมาตรฐานท่ีเปน

กลางในการสั่งคดีไม บทบาทของพนักงานอัยการไทยควรเปนรูปแบบการปฏิบัติหนาท่ีแทนประชาชนหาใชการปฏิบัติ

หนาท่ีแทนรัฐ จึงควรมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีของพนักงาน

อัยการอยางชัดเจน เพ่ือใหดุลพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการมีความเปนกลางอยางมีมาตรฐานและ

ปราศจากอํานาจอ่ืนมาแทรกแซง หากเกิดกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีไมเปนไปตามมาตรฐาน ควร

ใหประชาชนมีสิทธิโตแยงคําสั่งและการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานได เพ่ือใหประชาชนสามารถแสวงหาความยุติธรรม

ใหแกตนเองไดตามหลักสิทธิเสรีภาพ  
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Abstract 

 This research aims to study the Principle of Objectivity in the Decision of Thai Prosecutor to 

File Criminal Charges in the Cases of Protecting Individual Rights and Liberties from the year 2014 to 

the present. "Providing justice and protecting the rights and freedoms of people" by using 

qualitative research methods document data analysis by relying on a critical jurisprudence concept 

in the analysis to answer research questions, which found that the accused in the case of a manner 

that is blocking the right to freedom of expression of a certain number of citizens was ordered by 

the public prosecutor to be the defendant Which later, the court dismissed the case by reasoning 

that "The evidence that the plaintiff had attested could not be heard that the defendant had 

committed an offense" or "the evidence of the plaintiff is not enough to prove that the defendant 

committed an offense". The defendant changed his status to become a victim of the criminal 

justice system by the state. There was a question in the performance of the Thai public prosecutor 

that he ordered to file a lawsuit against the accused using the principles of what was the state of 

being? Both in practice and in accordance with the law Does the duty comply with the principles 

and roles? If he does not perform his duties in order to comply with the principles? How shall he 

be held responsible? By studying under the scope of cases that have the characteristics of blocking 

the rights and freedom of expression of people from the year 2014 to the present 

According to studies, it has been found that The prosecutor used the discretion to order 

the prosecution without the clear standard provisions. Therefore considered to use discretion to 

consider evidence by using the norms of individual prosecutors Looking for a non-neutral standard 

in the case of not ordering The role of the Thai public prosecutor should be a form of duty for the 

public. Therefore, there should be a clear provision of standards for weighing evidence in the 

prosecutor's order. In order that the prosecutor's discretion in the prosecution order is neutral and 

without any other power to intervene If in the case of the public prosecutor, the discretion of the 

prosecution does not meet the standards Should allow the public to have the right to dispute the 

order and perform the duties of the employee To enable people to seek justice for themselves 

according to the principles of freedom. 
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ความสําคัญและท่ีมาของปญหาวิจัย 

ในชวงระยะเวลาตั้งแต ป พ.ศ.2557 สังคมไทยเกิดขอกังขาเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาภายใต

กรอบอํานาจของพนักงานอัยการไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ดวย

สถิติขอมูลการดําเนินคดีระหวางวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2560 พนักงานอัยการดําเนินคดีกับ

ประชาชนในขอหาชุมนุมทางการเมืองอยางนอย 37 คดี 242 คน ขอหาตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา อยาง

นอย 93 คดี  138 คน ขอหาตามมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา อยางนอย 23 คดี  69 คน ขอหาตาม
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พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ อยางนอย 6 คดี 45 คน(ศูนยทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, 2560) ยังไมนับรวม

ขอหาหมิ่นประมาท พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรฯ ฯลฯ ซึ่งผลการดําเนินคดีปรากฏ

ท้ัง 2 แบบ คือ ศาลพิพากษาลงโทษและพิพากษายกฟองดวยเหตุผล “การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” หรือ 

“พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” จึงเกิดมีผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยรัฐข้ึน ชวนใหตั้งขอสงสัยหลายประการวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทยในการสั่งฟองคดีอาญามี

ความเปนภาวะวิสัยเพียงใด มีหลักการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานอยางไรในการสั่งฟองคดี รวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานอัยการเปนไปตามภารกิจและบทบาทตามระเบียบฯและกฎหมายหรือไม ซึ่งตามกรอบอํานาจหนาท่ีของ

พนักงานอัยการภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีเพียงพอท่ีจะใชดุลพินิจในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานเพ่ือสั่ง

คดีอาญาดวยความเปนภาวะวิสัยเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได  

 ปญหาการเกิดมีผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจากหลายเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีต 

เชน คดีเชอรรี่แอน ดันแคน, คดีนายพัสกร สิงคิ ตกเปนแพะคดียิงคนตายท่ีสิงหบุรี, คดีนางจารุพรรณ วุนสุวรรณ ตก

เปนจําเลยขอหาจางวานฆาสามีท่ีนครศรีธรรมราช, คดีนายวุฒิชัย ใจสมัคร หรือปุ วอรมอัพ ถูกกลาวหาวาเปนคนฆา

แขวนคอแฟนสาวท่ีเชียงใหม, คดีนายทรงกลด ทรัพยมี ตกเปนผูตองหาในคดีลวงละเมิดทางเพศเด็กหญิงวัย 12 ป 

(ขาวกระปุก, 2560) ฯลฯ สวนหน่ึงของปญหามาจากการใชดุลพินิจในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานประกอบการสั่ง

ฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ดวยอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบ

พยานหลักฐาน ความสมบูรณและความแมนยําในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รวมถึงการพิจารณาถึงท่ีมาและ

ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานประกอบการใชดุลพินิจเพ่ือสั่งคดีวาเห็นควรสั่งฟองหรือไม หากแตไมมีบทบัญญัติ

กําหนดมาตรฐานดังกลาวไว กอใหเกิดความคิดเห็นท่ีแตกตางกันในการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลกัฐานประกอบการ

สั่งคดีของพนักงานอัยการเปน 2 แนวทาง (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 แนวความคิดแรก เห็นวา พนักงานอัยการควรจะพิจารณาเพียงวาคดีมีมูลพอท่ีสั่งฟองหรือไม คลายกับ

มาตรฐานท่ีศาลจะประทับรับฟองในการไตสวนมูลฟองคดีท่ีราษฎรเปนโจทก เพราะ สภาพการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนของพนักงานอัยการก็เปนการพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกแตเพียงฝายเดียวเหมือนกับศาลในการไตสวน

มูลฟอง ดังน้ัน เมื่อมีพยานหลักฐานพอเห็นมูลคดี แมยังไมชัดแจงวาผูตองหากระทําความผิด ก็ควรสั่งฟองและใหศาล

เปนผูพิจารณาในข้ันตอนสุดทาย (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 แนวความคิดท่ีสอง เห็นวา พนักงานอัยการมิไดมีบทบาทเหมือนศาลในการไตสวนมูลฟอง ดังน้ัน จะสั่งฟอง

เมื่อไดความเพียงวาคดีมีมูลเทาน้ันนาจะไมถูกตอง พนักงานอัยการควรจะสั่งฟองเฉพาะคดีท่ีมั่นใจเมื่อพิจารณาจาก

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนวาศาลจะตองลงโทษจําเลยไดเทาน้ัน ถาปรากฏแตเพียงวาคดีมีมูล แตยังไมมั่นใจ

วาจะลงโทษจําเลยได พนักงานอัยการจะตองสั่งไมฟอง (อรุณี กระจางแสง, 2532) 

 เมื่อเกิดแนวความคิดในทางการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีท่ีแตกตางกัน ยอมไมอาจ

ทําใหการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการมีมาตรฐานท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน “การอํานวยความยุติธรรมและ

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” คงไมอาจเกิดข้ึนไดดวยภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ เพราะ หาก

ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและไดรบัความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐเสียเอง ยอมเปนสิ่งท่ีไมอาจรับประกัน

ความสงบสุขในสังคมได หลักการท่ีวา “It is better that ten guilty persons escape than that on innocent 

suffer”(William Blackstone, 1893) “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธ์ิคนเดียว” คงไมอาจเกิดข้ึนไดจริงใน
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สังคมไทย แมจะมีบทบัญญัติรับประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูตองหาในคดีอาญาไวในรัฐธรรมนูญไทยท่ีถือ

วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดพิสูจนในกระบวนการท่ีถูกตองก็ตาม 

จากสภาพปญหาประกอบกับการท่ีไมมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานการใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ในการพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาการสั่งฟองคดีของอาญาของ

พนักงานอัยการวาเปนไปตามกฎหมายและบทบาทหรือไม เพราะ หากเกิดขอผิดพลาดข้ึนไมวาในทางใดยอมสงผล

กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไดอยางใหญหลวง ดังน้ัน เพ่ือทําความเขาใจ เพ่ือศึกษาถึงสภาพ

ปญหาใหดียิ่งข้ึน และเพ่ือใหไดขอสรุป ขอเสนอแนะ งานศึกษาช้ินน้ีจึงเปนงานท่ีตองการจะแสวงหาคําตอบวา แนวคิด

ในการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยอยูบนพ้ืนฐานของหลักการใดมีความเปนภาวะวิสัยเพียงใด

ท้ังในทางปฏิบัติและตามบทบัญญัติของกฎหมาย การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการเปนไปตามหลักการและบทบาท

หรือไม หากพนักงานอัยการมิไดปฏิบัติในการสั่งคดีใหเปนไปตามหลักการจะมีความรับผิดอยางไร ภายใตขอบเขตคดีท่ี

มีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

2. เพ่ือทําความเขาใจสภาพปญหาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีในการ

สั่งคดีของพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชน 

3. เพ่ือคนหาคําตอบวาพนักงานอัยการไทยตองรับผิดอยางไรหากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่งคดีใหเปนไป

ตามหลักการ 

4. เพ่ือเสนอมาตรการหรือกลไกท่ีเหมาะสมในการควบคุมมาตรฐานการใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

เพ่ือสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักดุลพินิจและตองตั้งอยูบน

พ้ืนฐานหลักความเปนภาวะวิสัย ในการสั่งฟองคดีอาญาพนักงานอัยการตองพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานวาเพียง

พอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาไดจึงจะสั่งฟองผูตองหาตอศาลได 

 จากสภาพปญหาท่ีพบวามีคดีท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองคดีผูตองหาโดยท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจน

ไดวาผูตองหากระทําความผิดจริง ศาลจึงมีคําพิพากษายกฟอง อาจเปนการสั่งฟองคดีโดยมิไดช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ใหชัดเจนกอนสั่งคดี สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับความเสียหายระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาล แตเน่ืองจากอํานาจ

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและไดรับการคุมครองหากไดใชอํานาจน้ันภายใตกรอบของกฎหมาย 

แมจะเกิดขอผิดพลาดหรือเกิดความเสียหายข้ึนจากการสั่งคดี พนักงานอัยการก็ไมจําตองรับผิดตอรัฐหรือประชาชนแต

อยางใด 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ผูวิจัยไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative research) โดยมุงศึกษา

แนวคิด หลักการ และโครงสรางการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทย และวิเคราะหขอมูลจากการวิจัยเชิงเอกสาร
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(Documentary research) ไดแก เอกสาร บทความ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยนําแนวคิดวาดวยหลักสิทธิมนุษยชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก และแนวคิดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญา มาเปนกรอบคิดพ้ืนฐานเพ่ือทําความเขาใจถึงสภาพปญหา และวิเคราะหสังเคราะหขอมูลวาการปฏิบัติหนาท่ี

ของพนักงานอัยการอยูบนหลักการ “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” ท่ีมีความสําคัญตอการ

อํานวยความยุติธรรมทางอาญาหรือไม ซึ่งผูวิจัยคาดวาการนําแนวคิดดังกลาวมาใชจะสามารถทําใหเขาใจหลักการและ

วิธีการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาในช้ันพนักงานอัยการไดดียิ่งข้ึน จากน้ันผูวิจัยจะวิพากษและวิเคราะหการอํานวย

ความยุติธรรมทางอาญาในช้ันพนักงานอัยการกรณีการใชอํานาจในการพิจารณาสั่งคดี โดยอาศัยแนวคิดนิติศาสตรแนว

วิพากษ(Critical Legal Theory) เพ่ือวิเคราะหและตอบคําถามสวนอ่ืนตอไป   

 

สรุปผลการวิจัย 

1. จากการศึกษาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาและการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย ดังน้ี 

1.1. แนวคิดการดําเนินคดีอาญาอาจแบงไดเปน 2 แนว คือ แนวความคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีรักษา

ความสงบเรียบรอย(Popular Prosecutor)และแนวความคิดท่ีวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย(Public 

Prosecutor) ซึ่ งพนักงานอัยการไทยไดรับอิทธิพลและแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(Popular 

Prosecutor) มาจากประเทศฝรั่งเศส แตตามมาตรา 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําวา “คดีของ

อัยการ” หมายถึง “คดีของรัฐซึ่งดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการในฐานะผูกระทําแทนรัฐ” แมจะกลาวถึงพนักงานอัยการ

ในฐานะเปนตัวเจาพนักงานหรือในฐานะตัวบุคคล แตแทจริงแลวเปนการกลาวถึงในฐานะขององคกร พนักงานอัยการ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยจึงเปนองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซึ่งมาจากแนวคิด “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

(Public Prosecution) (คณิต ณ นคร, 2561) 

ในสวนของหลักการดําเนินคดีอาญามี 2 หลัก คือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (Legality 

Principle)และ“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Opportunity Principle) ซึ่งประเทศไทยใชหลักการ “ดําเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ”(Opportunity Principle) (คณิต ณ นคร, 2561) 

1.2. แนวทางในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยท่ัวไปตองยึดถือ 2 หลักเกณฑ คือ หลักเกณฑ

พยานหลักฐาน (Evidential Test) และหลักประโยชนสาธารณะ (The Public Interest Test) ซึ่งองคกรอัยการ

อังกฤษไดออกประมวลสําหรับพนักงานอัยการใชเปนหลักเกณฑและแนวทาง สําหรับการสั่งฟองคดีจะตองยึดถือ

หลักเกณฑพยานหลักฐาน (Evidential Test) กลาวคือ พยานหลักฐานตองเพียงพอท่ีจะพิสูจนใหศาลพิพากษาลงโทษ

จําเลยไดอยางแนนอนดวยความเปนภาวะวิสัย (Realistic Prospect of Conviction) รวมถึงพยานหลักฐานตอง

สามารถรับฟงและเช่ือถือได หมายถึง เมื่อฟองจําเลยตอศาลแลวผูพิพากษาควรจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง

มากกวายกฟอง พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอสําหรับใชยืนยันจนแนใจวามีการกระทํา

ความผิดจริงหรือไม และไมควรละเลยพยานหลักฐานเพียงเพราะความไมแนใจวาพยานหลักฐานดังกลาวสามารถใชไดหรือ

เช่ือถือไดหรือไม แตพนักงานอัยการควรพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาวโดยละเอียดเพ่ือจะวินิจฉัยวาคดีมีแนวโนมท่ีศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยไดอยางแนนอน (ปยะฉัตร ผังสุวรรณ, 2554)   

หลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยเปนเชนเดียวกันกับกรณีขององคกรอัยการอังกฤษ ซึ่งจะ

ใชดุลพินิจเฉพาะกรณีท่ีอาจพิจารณาสั่งไมฟองในคดีท่ีมีพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาได แต

การฟองคดีดังกลาวจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชนหรือทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศเทาน้ัน ในกรณีท่ีไมมี

ขอยกเวนหรือตองใชดุลพินิจสั่งไมฟอง พนักงานอัยการจะตองสั่งคดีไปตามพยานหลักฐานและมูลคดีหาตองใชดุลพินิจ
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ในการสั่งคดีไม (ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, 2552) หากแตการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไทยมิไดมี

บทบัญญัติกําหนดมาตรฐานไวอยางองคกรอัยการอังกฤษ มีแตเพียงบทบัญญัติหลักการท่ัวไปในการพิจารณาสํานวน 

และบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานการสั่งคดีท่ีไมเก่ียวกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยตองใชหลักการรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดโดยละเอียดดวย ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนเห็นสมควรหรือพยานหลักฐาน

ของผูตองหาหรือพยานอ่ืน เพ่ือจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา จึงไม

ใชหลักการยกประโยชนแหงการสงสัยใหผูตองหา เพราะหากพยานหลักฐานยังไมครบถวนสมบูรณจะมีคําสั่งให

พนักงานสอบสวนเพ่ิมเติม หากพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดผูตองหาก็จะมีคําสั่งไมฟอง แตหากยังมี

ขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดในศาลได พนักงานอัยการจะใช

หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกรัฐ คือ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป (กุลพล พลวัน, 2553) 

2. จากการทําความเขาใจสภาพปญหาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีใน

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยในคดีท่ีมีลักษณะเปนการปดก้ันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชน ตั้งแตป พ.ศ.2557 ถึงปจจุบัน ดวยสถิติขอมูลการดําเนินคดีกับประชาชนกวาสองรอยคดี พบวา มีคดีจํานวน

หน่ึง ศาลมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผล “การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” หรือ “พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะ

พิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิด” กอใหเกิดความเสียหายตอจําเลยท่ีตองถูกขังระหวางพิจารณา ตองสูญเสียอิสรภาพ 

ตองหาหลักทรัพยมาประกันตัว สูญเสียทรัพยสินในการตอสูคดี ตองขาดรายได ฯลฯ ดังตัวอยางคดีตอไปน้ี  

- คดีติดปายผาแยกประเทศลานนาท่ี อ.แมลาว จ.เชียงราย และท่ี อ.เมือง จ.พะเยา 

- คดีนักกิจกรรมประชาธิปไตยใหมถูกฟองวาเผยแพรสติ๊กเกอรโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 2418/2559 ศาล

จังหวัดราชบุรี) 

- คดีไผ ดาวดิน ถูกฟองวาแจกเอกสารโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 1370/2559 ศาลจังหวัดภูเขียว) 

- คดีนายสามารถ ถูกฟองวาแจกเอกสารโหวตโน (คดีหมายเลขดําท่ี 3542/2559 ศาลจังหวัดเชียงใหม) 

- คดีนางสาวฐิตารีย แปะโพสตอิทบนสกายวอลก (คดีหมายเลขดําท่ี 1620/2559 ศาลแขวงพระนครใต) 

- คดีกองทัพเรือฟองสํานักขาวภูเก็ตหวาน (คดีหมายเลขดําท่ี 2161/2557 คดีหมายเลขแดงท่ี 6564/2558 

ศาลจังหวัดภูเก็ต) 

- คดีเสื้อแดงเชียงราย ชุมนุมฝาฝนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน (คดีหมายเลข

ดําท่ี 513/2555 ศาลจังหวัดเชียงราย) 

- คดีนายสมบูรณ บุญงามอนงค จัดกิจกรรมเปลือยชีวิจใตทางดวนฝาฝนพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน (คดีหมายเลขดําท่ี 131/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี 557/2555 ศาลแขวงพระนคร

เหนือ) 

- คดีนางสาวทิชา ณ นคร เขียนบทความและใหสัมภาษณกรณีตํารวจช้ันผูใหญมีขาวพฤติกรรมไมเหมาะสม

กับนักขาวหญิง (คดีหมายเลขดําท่ี 5213/2548 คดีหมายเลขแดงท่ี 5558/2549 ศาลอาญากรุงเทพใต 

- คดีการชุมนุมของคนงานไทรอัมพ (คดีหมายเลขดําท่ี 620/2554 ศาลอาญา) ฯลฯ 

3. จากการคนหาคําตอบวาพนักงานอัยการไทยตองรับผิดอยางไรหากมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการสั่งคดีใหเปนไป

ตามหลักการ พบวา การสั่งคดีของพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและไดรับการคุมครอง 2 ประการ 

ประการแรกคือ เมื่อการสั่งคดีเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ประการท่ีสอง

คือ ในการสั่งคดีน้ันพนักงานอัยการไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบการใชดุลพินิจแลว (กุลพล พลวัน, 2551) 

ภาคบรรยาย 
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กลาวคือ หากพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยมิไดมีเจตนาทุจริตหรือแสวงหา

ผลประโยชนแกตนหรือคูกรณีแลว พนักงานอัยการก็ไมจําตองเกรงกลัววาจะตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในภายภาคหนา

(รุงโรจน แจมพิทยากรณ, 2555) 

 

อภิปรายผล   

จากสมมติฐานการวิจัยท่ีวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการในระบบกฎหมายไทยเปนการ

ดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักดุลพินิจ ผลการวิจัยพบวาเปนจริงดังสมมติฐานสอดคลองกับงานเขียนของคณิต ณ นคร

(2561 : 477-478) หากแตผลการวิจัยพบรายละเอียดเพ่ิมเติมวาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในทางทฤษฎีจะใช

ตอเมื่อมีเหตุผลหรอืมีขอยกเวนเพ่ือสัง่ไมฟองคดีผูตองหากรณท่ีีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิด

ของจําเลยแลว แตการฟองคดีจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชนหรืออาจกระทบตอความมั่นคงของประเทศ แตใน

กรณีท่ีไมมีเหตุผลหรือขอยกเวนอ่ืนใดท่ีจะตองใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการจะตอง

เปนไปตามหลักฐานและมูลคดี (ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, 2552) (คณิต ณ นคร, 2525) แตเน่ืองดวยสภาพปญหาท่ีศาลมี

คําพิพากษายกฟองจําเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองหลายคดี ทําใหจําเลยเปลี่ยนสถานะกลายเปนผูเสียหาย

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวาการปฏิบัติหนาท่ีสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการมิได

เปนไปตามหลักพยานหลักฐานและมูลคดีท่ีมีความเปนภาวะวิสัย  

คําวา “ภาวะวิสัย” (Objectivity) ท่ีผูวิจัยพบจากการศึกษา หมายถึง เปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทําในฐานะ

พนักงานอัยการในการสั่งคดีอาญา โดยตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม มีความเปนกลางและเปนอิสระไมข้ึนกับผูใด ละเอียด

ถ่ีถวนสมบูรณตามความเปนจริง การสิ้นกระแสความ ไมมีฉันทาคติ (วัชรินทร ภาณุรัตน, 2554) ซึ่งสอดคลองตาม

ความหมายท่ีผูวิจัยเขาใจ การท่ีผูวิจัยตั้งสมมติฐานตอมาวาในการสั่งฟองคดีอาญาพนักงานอัยการตองช่ังนํ้าหนักพยาน

หลักวาเพียงพอท่ีจะพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดจึงจะเปนการสั่งฟองคดีดวยความเปนภาวะวิสัยจึง

สอดคลองกับงานเขียนของคณิต ณ นคร (2521 : 31) ท่ีกลาวถึงการพิจารณาสั่งคดีเก่ียวกับการฟองผูตองหาดวยความ

เปนภาวะวิสัยวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจสัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน ถาเห็นวาไมเพียงพอ 

พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา” ซึ่งหลักการดังกลาวถือไดวาเปนหลกัการอยางหน่ึงท่ีสรางความเปนภาวะวิสัย

ในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการได แตผลการวิจัยพบวา หาไดมีหลักการดังเชนท่ีกลาวบัญญัติไวเปนมาตรฐาน

อยางเปนกลางในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานเพ่ือสั่งฟองคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือใน

ระเบียบอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไม มีแตเพียงหลักการท่ัวไปในการตรวจพิจารณา

สํานวนเทาน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวา ในทางปฏิบัติแลวการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยอาจมีนํ้าหนักไปในทางการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการรายบุคคลช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน มากกวาท่ีจะใชหลักการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท่ี

เปนกลางตามหลักการทางทฤษฎี คําวา “ความเปนภาวะวิสัย” (Objectivity) ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ

จึงอาจเปนเพียงความเปนภาวะวิสัยตามดุลพินิจ หาใชความเปนภาวะวิสัยท่ีเปนกลางตามหลักการไม ผลการวิจัยใน

สวนน้ีสอดคลองไปในทางเดียวกันกับสมมติฐานของผูวิจัย 

ในสวนของสมมติฐานท่ีวาอํานาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและไดรับการคุมครอง

หากไดใชอํานาจน้ันภายใตกรอบของกฎหมาย แมจะเกิดขอผิดพลาดหรือเกิดความเสียหายข้ึนจากการสั่งคดี พนักงาน

อัยการก็ไมจําตองรับผิดตอรัฐหรือประชาชน สอดคลองกับบทความของกุลพล พลวัน (2553 : 3) ท่ีกลาววา การให

หลักประกันความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการถือเปนความจําเปนอยางยิ่ง โดยกุลพล พลวัน อางอิงถึง
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เอกสารท่ีสหประชาชาติจัดทําข้ึนเก่ียวกับแนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ ค.ศ.1990 ขอ 4. ระบุวา “รัฐพึง

ดาํเนินการใหเปนท่ีมั่นใจไดวาอัยการสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามบทบาทแหงวิชาชีพ โดยปลอดจากการถูกขมขู คุกคาม 

หรือการแทรกแซงท่ีไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความรับผิดอ่ืนๆท่ีไมชอบธรรม” รวมท้ัง

การมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวา คําสั่งของพนักงานอัยการไมใหถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ยอมแสดงใหเห็นไดวา

ประชาชนไมอาจโตแยงคําสั่งของพนักงานอัยการไดเลย จึงเปนการชัดเจนแลววาองคกรอัยการไทยยืนหยัดท่ีจะให

พนักงานอัยการตองปราศจากความรับผิดใดหากไดสั่งคดีอยางเปนธรรมตามดุลพินิจแลว แมจะกอใหเกิดความเสียหาย

ตอประชาชนผูบริสุทธ์ิก็ตาม 

 

ขอเสนอแนะ  

1. ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีบทบัญญัติกําหนดมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในการสั่งฟองคดีของ

พนักงานอัยการไทยใหชัดเจนดังเชนองคกรอัยการอังกฤษ ซึ่งองคกรอัยการอังกฤษมีบทบัญญัติการช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐานในการพิจารณาสั่งฟองคดีวาการสั่งฟองคดีจะสามารถพิสูจนใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไดอยาง

แนนอนอยางมีความเปนภาวะวิสัย เพ่ือใหดุลพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการไทยมีความเปนกลางอยางมี

มาตรฐาน ปราศจากอํานาจอ่ืนมาแทรกแซง และสามารถท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการท่ีบัญญัติไวในระเบียบ

พนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 5.  

2. หากเกิดกรณีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีไมเปนไปตามมาตรฐาน ควรเปดโอกาสให

ประชาชนมีสิทธิโตแยงคําสั่งและการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานได เพ่ือใหประชาชนสามารถแสวงหาความยุติธรรม

ใหแกตนเองไดตามหลักสิทธิเสรีภาพ อีกท้ังผูวิจัยยังเห็นวา หลักประกันความอิสระของพนักงานการควรมีขอบเขต แม

การปฏิบัติหนาท่ีจะเปนไปโดยสุจริต หากแตเกิดความเสียหายตอประชาชน ความสุจริตน้ันยอมไมอาจอํานวยความ

ยุติธรรมแกสังคมไทย  

3. ควรเปลี่ยนบทบาทของพนักงานอัยการไทยจากการปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนองคกรท่ีปฏิบัติหนาท่ีแทน

ประชาชน เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําของตนเปนการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนซึ่งเปนกระทําแทนประชาชนเอง พนักงานอัยการก็จะมุงเนนปฏิบัติหนาท่ีโดยรักษาผลประโยชนของ

ประชาชนมากกวาท่ีจะรักษาผลประโยชนของรัฐ เพราะการรักษาผลประโยชนของรัฐโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนยอมไมอาจเปนหลักประกันความสงบสุขในสังคมได 
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