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1. สภาพและความสําคัญของการวิจัย 

 เน่ืองดวยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 

5 มีนาคม พ.ศ. 2559 ท้ังน้ีโดยมีหลักการและเหตุผลเพ่ือเปนการยกระดับมาตรฐานการประกอบธุรกิจการใหบริการ

รักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของประชาชนของบรรดาผูประกอบธุรกิจการใหบริการการรักษา

ความปลอดภัย ซึ่งมีผูประกอบการประมาณ 3,000 – 4,000 องคกร และเพ่ือเสริมสรางศักยภาพของพนักงานรักษา

ความปลอดภัยท่ีมีอยูจํานวนกวา 400,000 คน ท้ังประเทศ อันจะเปนประโยชนแกผูใชบริการและชวยเสริมสรางความ

สงบเรียบรอยของสังคม โดยพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดใหผูประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยตองจัดตั้งเปน

บริษัทและใหมีใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยจากนนายทะเบียนตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ี

กําหนดในกฎกระทรวงและขอตอใบอนุญาตตอนายทะเบียนได เมื่อครบรอบระยะเวลา 4 ป สัญญาการใหบริการรกัษา

ความปลอดภัยตองทําตามแบบ คือ ทําเปนหนังสือระหวางบริษัทรักษาความปลอดภัยกับผูวาจางมิฉะน้ันจะตกเปน

โมฆะ โดยบริษัทรักษาความปลอดภัยจะตองจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัย รับอนุญาตเปนผูใหบริการรักษา

ความปลอดภัยแกผูวาจางใหเปนไปตามมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยท่ีคณะกรรมการกําหนด และนอกจากน้ี

บริษัทรักษาความปลอดภัยยังมีหนาท่ีใหความรวมมือกับตํารวจ ซึ่งมียศตั้งแตรอยตํารวจตรีข้ึนไปท่ีขอเขาตรวจดูขอมูล 

บันทึกเหตุการณประจําวันเก่ียวกับการรกัษาความปลอดภัยในบริเวณหรือสถานท่ีท่ีตองรับผิดชอบรักษาความปลอดภัย

ตามท่ีกําหนดไวในสัญญาวาจางอีกท้ังตองแจงขอมูลอาชญากรรม เบาะแสคนรายหรือการกระทําความผิดอาญา หรือ

เช่ือวาเกิดข้ึนภายในบริเวณหรือภายในสถานท่ีท่ีรับผิดชอบใหแกเจาหนาท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีปฏิบัติ

หนาท่ีประจําอยูในทองท่ีท่ีรักษาความปลอดภัยน้ันตั้งอยู 

 พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวน้ันยังไดบัญญัติถึงผูท่ีประสงคจะทําหนาท่ีเปนพนักงานรักษาความปลอดภัย

อนุญาตวาตองไดรับใบอนุญาตเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยรบัอนุญาตจากนายทะเบียนตามหลกัเกณฑวิธีการและ

เง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ท้ังน้ีโดยตองมีคุณสมบัติคือ เปนบุคคลสัญชาติไทยท่ีมีอายุไมต่ํากวา 18 ปบริบูรณ 

สําเร็จการศึกษาภาคบังคับ (ม.ศ.3) และไดรับหนังสือรับรองวาไดผานการฝกอบรมหลักสูตรการรักษาความปลอดภัย

จากสถานฝกอบรมท่ีนายทะเบียนกลางรับรอง นอกจากน้ีตองไมมีลักษณะตองหาม คือ เปนโรคพิษสุราเรื้อรังหรือยา

เสพติดหรือโรคติดตอท่ีคณะกรรมการกําหนด ไมเปนคนวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ คนไรความสามารถ

หรือเสมือนไรความสามารถ เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน 

ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการพนัน ยาเสพติด เวนแตโทษท่ี

กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือพนโทษแลว ไมนอยกวา 3 ป กอนขอรับใบอนุญาต โดยใบอนุญาตเปน

1 คณะนิติศาสตร วิทยาลัยนครราชสีมา 
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พนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาตมีอายุ 3 ป และยื่นขอตออายุใบอนุญาตไดกอนสิ้นระยะเวลาดังกลาว และ

ขณะปฏิบัติหนาท่ีน้ันพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาตสวมเครื่องแบบติดเครื่องหมายพนักงานบริษัทรักษา

ความปลอดภัยและมีบัตรประจําตัวของบริษัทรักษาความปลอดภัยท่ีตนสังกัดเพ่ือแสดงเมื่อมีการรองขอ 

พระราชบัญญัติฉบับน้ียังมีบทบัญญัติท่ีควรศึกษาวิจัย คือ บทบัญญัติในมาตรา 41 ดังตอไปน้ี 

 มาตรา 41 ในการปฏิบัติหนาท่ีรักษาความปลอดภัยตามพระราชบัญญัติน้ี ใหพนักงานรักษาความปลอดภัย

รับอนุญาตมีหนาท่ี ดังตอไปน้ี 

  (1) ชวยเหลือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการ

จับกุมผูกระทําความผิด 

  (2) รักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคล รวมท้ังระงับเหตุและรักษาความ

สงบเรียบรอยภายในบริเวณหรือสถานท่ีท่ีรับผิดชอบรักษาความปลอดภัยตามขอกําหนดในสัญญาจาง 

  (3) เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาหรือเช่ือวามีเหตุรายเกิดข้ึนในบริเวณหรือสถานท่ีท่ีรับผิดชอบ

รักษาความปลอดภัยตองแจงเหตุน้ันใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจทองท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีประจํารับทราบโดยทันที 

รวมท้ังปดก้ันและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุใหคงสภาพเดิมไวจนกวาหนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูมีอํานาจหนาท่ีจะ

เดินทางมาถึงสถานท่ีเกิดเหตุ 

ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว มีประเด็นจะตองศึกษา วาในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานรักษาความปลอดภัยรับ

อนุญาต ตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 41 (1)-(3) น้ัน พนักงานรักษาความ

ปลอดภัยรับอนุญาตมีสถานภาพทางกฎหมายเปนเชนไร ซึ่งจะสงผลตอการรับรองคุมครองและการจายเงินสงเคราะห

แกผูประสบภัยเน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติหรือการปฏิบัติหนาท่ีมนุษยธรรม 

 

2. วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1) ศึกษาสถานภาพทางกฎหมายของพนักงานรักษาความปลอดภยัรบัอนุญาตตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษา

ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 

2) ศึกษาอํานาจหนาท่ีของพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาตตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3) ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมคลองและเยียวยาพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต เน่ืองใน

การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 

 

3. สมมติฐานและกรอบแนวคิดการวิจัย 

 สถานภาพทางกฎหมายของพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต เปนปญหาขอเท็จจริงตามกรอบแนวคิด

ของผูวิจัย ดังน้ี 
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              ตัวแปรตน      ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาวิจัยน้ี เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาจาก 

1). กฎหมาย 

 (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 4 มาตรา 50 (2)  

 (2) พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 29, 41 และ 67 

 (3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 140, 289 (3), 296, และ 368 

 (4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77, 80, 82 

 (5) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420, 451 

 (6) พระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ

หรือการปฏิบัติตามหนาท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 

2). หนังสือ ตํารา บทความทางวิชาการ ท่ีเก่ียวกับสภานภาพทางกฎหมายของบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไว 

รวมท้ังศึกษาประเด็นปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง 

3). คําพิพากษา 

 

5. ความหมายของ “คําสําคัญ” ตามแนวคิดจากกฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกา 

1) “เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) 

หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหรวมถึงพัศดี 

เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมืองและเจาพนักงานอ่ืนๆ ใชเมื่อทําการ

เก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9035 / 2482 เจาพนักงานสรรพสามิตไมมีอํานาจหนาท่ีจับกุมผูลักลอบเลนการพนัน 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 495 / 2474 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 184 / 2498 โจทกและผูเสียหายชวยกันจับกระบือ

ของจําเลยกับพวกซึ่งเขาไปกินขาว ในนาของผูเสียหายเพ่ือเรียกคาเสียหายนายจู ผูชวยผูใหญบานไมใชพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจ 

 

 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวของ 

ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตาม

กรณีนั้นๆ 

สถานภาพทางกฎหมาย 

ของพนักงานรักษาความปลอดภัย

รับอนุญาต 
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2) “เจาพนักงาน” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 750 / 2490 คําวา เจาพนักงาน หมายถึง ผูท่ีไดรับแตงตั้งโดยทางการของรัฐไทย เพ่ือให

ปฏิบัติราชการของรัฐไทย ซึ่งมีองคประกอบ 2 ประการคือ 

2.1) มีการแตงตั้งโดยมีกฎหมายกําหนดวิธีการแตงตั้งไวและไดมีการแตงตั้งถูกตองตามกฎหมายท่ี

ระบุไวน้ันจึงจะเปนเจาพนักงาน โดยอาจเปนกฎหมายท่ัวไป เชน กฎหมายวาดวยการบริหารราชการแผนดิน สวนกลาง 

สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน ท่ีเปนการแตงตั้งใหเปนขาราชการ ซึ่งมีหลักการใหผูท่ีไดรับการแตงตั้งเปนเจาพนักงาน

อยูในตัวดวย หรือกฎหมายเฉพาะไดแก กฎหมายระบุโดยตรงใหผูท่ีไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานและกฎหมายระบุ

องคกรหรือกิจการใดใหพนักงานในองคกรหรือกิจการน้ันมีฐานะเปนเจาพนักงาน   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7985 / 2540 การกระทําวาเปนความผิดฐานตอสูหรือขัดขวาง เจาพนักงานในการ

ปฏิบัติการตามหนาท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 138 น้ันจะตองเปนการกระทําตอเจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย 

โดยไดรับการแตงตั้งตามวิธีการท่ีกฎหมายใหอํานาจและกําหนดไว สําหรับ พ.ร.บ ของอาสารักษาดินแดน พ.ศ. 2497 

มาตรา 16 (2) กําหนดใหรองอาสาฯมีหนาท่ี ทําหนาท่ีตรวจรักษาความสงบภายในทองท่ีรวมกับพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ และมาตรา 29 ระบุวาเจาหนาท่ีสมาชิกของอาสารักษาดินแดนในระหวางทําการตามหนาท่ีใหถือวาเปนเจา

พนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญา ตามบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูเสียหายทําการรวมกับพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจวามีอํานาจตามกฎหมายและใหถือวาผูเสียหายเปนเจาพนักงานแตผูเสียหายมีหนาท่ีเพียงสกัดก้ันผูกระทํา

ความผิดตอกฎหมาย ใหมีหนาท่ีจับกุมและจะจับกุมตองมีเจาพนักงานตํารวจและปลัดอําเภอรวมดวย เมื่อไมมี

ผูเสียหายยอมไมเปนเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติหนาท่ีจําเลย จึงไมมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 138 

2.2) กิจการอันเปนหนาท่ีราชการ ซึ่งไดแก ราชการบริหารท่ัวไป ซึ่งหนวยราชการของฝายบริหารท่ี

เปนการตามกรอบวัตถุประสงคแหงสภาพของสวนราชการท่ีกําหนดข้ึนน้ัน และนอกจากน้ียังมีกิจการท่ีเปนราชการท่ี

กําหนดข้ึนในกฎหมายเฉพาะ 

 

 3) เจาพนักงานผูจัดการตามหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77 และ 78 ไดแก 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งดําเนินการตามหมายจับของศาล 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1035 / 2482 เจาพนักงานสรรพสามิตไมมีตําแหนงหนาท่ีจับกุมผูลักลอบเลนการพนัน 

 

 4) การจับและหมายจับ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ประกอบมาตรา 78 บัญญัติวาพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจจะจับผูใด โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลน้ันไมได เวนแต 

  (1) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติกรรมอ่ืนควรสงสัย วา ผูน้ัน วาจะกอเหตุรายใหเกิดภายใน แกบุคคล

หรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถใชในการกระทําความผิด 

  (2) เมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลน้ัน ตามมาตรา 66(2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจ

ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

  (3) เปนการจับกุมผูตองหา - หรือจําเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยตัวช่ัวคราว ตาม

มาตรา 117  

(4) เมื่อบุคคลน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 

น้ัน ไดแก ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาพ่ึงไดกระทําความผิด
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มาแลว และรวมถึงความผิดอาญาดั่งระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ี คือ เมื่อบุคล

หน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทํา โดยมีเสียงรองเอะอะ และหรือ เมื่อพบบุคคลคนหน่ึงแทบจะทันทีทันใด หลังจากการกระทํา

ผิดในถ่ินและใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุน้ัน และมีสิ่งของท่ีไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุ 

อยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือ มีรองรอยพิรุจเห็นประจักษท่ีเสื้อผา หรือเน้ือตัวของผูน้ัน เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10060/2558 เจาพนักงานพบอุปกรณการเสพและเมทแอมเฟตามีน.11 เม็ด ใน

หองพักดังกลาว กับพบเมทแอมเฟตามีน 600 เม็ด ในรถยนต จึงเปนความผิดซึ่งหนาซึ่งเจาพนักงานตํารวจสามารถ

จําเลยท้ังสองไดโดยไมตองมีหมายจับตาม ป.วิ.อ.มาตรา 78 (1),80  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8764/2554 หลังเกิดเหตุผูเสียแจงตอเจาพนักงานตํารวจทันทีแลวเจาพนักงานตํารวจ 

ไดออกสกัดจับคนรายในเสนทางท่ีคาดวาคนรายจะใชหลบหนี กอนจับกุมเจาพนักงานตํารวจรับทราบขอมูล

รายละเอียดเก่ียวกับรถจักรยานยนต ของคนรายและของผูเสียหายจากผูเสียหาย และเจาพนักงานตํารวจซึ่งออกมา

สกัดจับคนรายท่ีพบรถจักรยานยนตตองสงสัยท้ัง สองคันตามท่ีไดรับแจงในเวลาตอเน่ืองกัน และยืนยันวาจําเลยท่ี 1 

เปนคนรายท่ีรวมกับจําเลยท่ี 2 ชิงทรัพยผูเสียหายแลวขับรถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีชิงมาไดหลบหนีฝา ดานสกัด

ของเจาพนักงานตํารวจ เจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมยังติดตามตอเน่ืองจนกระท่ังพบเห็นจําเลยท่ี 1 ว่ิงหลบหนีเขาไป

ในบานของจําเลยท่ี 1 ซึ่งตามพฤติการณแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ อันถือ

ไดวาเปนความผิดซึ่งหนาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 (2) ท่ีเจาพนักงานตํารวจสามารถกระทําการจับกุมจําเลยท่ี 1 โดยไม

ตองมีหมายคนและหมายจับไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา78 (1) และมาตรา 92 (3) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3751/2551 ขณะท่ีเจาพนักงานตํารวจเขาตรวจคนตัวจําเลยน้ัน จําเลยกําลังขาย

กวยเตี๋ยวอยูท่ีรานกวยเตี๋ยวของจําเลย ซึ่งมีลูกคากําลังน่ังรับประทานกวยเตี๋ยวอยูท่ีรานของจําเลย ดังน้ีรานกวยเตี๋ยว

ของจําเลยจึงหาใชเปนท่ีรโหฐานไม แตเปนท่ีสาธารณสถานเมื่อเจาพนักงานตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยมีเมท

แอมเฟตามีนไวในครอบครองอันเปนความผิดตอกฎหมาย เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจคนจําเลยไดโดยไมตองมี

หมายคนตาม ป.วิ.อ. มาตรา93 และเมื่อตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนอยูในครอบครองของจําเลย การกระทําของ

จําเลยก็เปนความผิดซึ่งหนา เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 

(1) การตรวจคนและจับกุมจึงชอบดวยกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1328/2544 นายดาบตํารวจ ว. กับพวกเห็นจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแก

สายลับ เมื่อเขาไปตรวจคนบานจําเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด การกระทําของนายดาบตํารวจ ว. กับพวก

กระทําตอเน่ืองกัน เมื่อพบเห็นจําเลยจําหนาย และมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนความผิดซึ่ง

หนาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 จึงมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับตามมาตรา 78 (1)  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2863/2522 ตํารวจไปกับผูท่ีนําไปซื้อนํ้ามันท่ีปมเชลล โดยขอหาวาเอานํ้ามันอ่ืนมา

ขาย ไดเห็นการขายนํ้ามันน้ันตอหนา ตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ การกระทําผิดซึ่งหนาไมจําตองเปนความผิดท่ี

ตํารวจไปพบโดยบังเอิญ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 698/2516 (ประชุมใหญ) คืนเกิดเหตุมีการลักลอบเลนการพนักกันบนบานผูมีช่ืออัน

เปนท่ีรโหฐาน ผูเสียหายกับพวกซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจแตไมใชตํารวจช้ันผูใหญ ไดรับคําสั่งใหไปจับกุม จึงพากันไป

ยังบานท่ีเกิดเหตุ แตไมมีหมายจับหรือหมายคนไปดวยไปถึงไดแอบดูเห็นคนหลายคนกําลังเลนการ พนันกันอยูกรณี

เชนน้ีถือวาเปนความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําลง อันเปนความผิดซึ่งหนาตามความหมายแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 80 
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 5) “ผูชวยเหลือเจาพนักงาน” ประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติคุมครองผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการท่ี

เจาพนักงานน้ันกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันจะชวย หรือไดชวย เจาพนักงานดังกลาวแลว ตอง

ระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาหรือแมแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติ 

หรือกําหนดวาผูใดท่ีอยูในฐานะเปน “ผูชวยเหลือเจาพนักงาน” ดังน้ัน แมราษฎรจะเขาชวยเจาพนักงานผูกระทําการ

ตามหนาท่ีน้ัน โดยสมัครใจโดยมิไดถูกเจาหนาท่ีสั่ง หรือขอใหชวย ก็ถือไดวาเปน “ผูชวยเหลือ” ตามความในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 289 (3) น้ีแลว 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2228/2515 ตํารวจขอแรง บ.ราษฎรเจาของเรือยนตใหติดตามจําเลย ซึ่งเปนคนรายไป 

เมื่อตามไปทันจําเลยว่ิงหนีข้ึนตลิ่ง ตํารวจกับ บ.ก็ข้ึนตลิ่งแยกกันว่ิงไลตามจําเลย จําเลยยิง บ.ไดรับอันตรายแกกาย 

การกระทําของจาํเลยเปนการพยายามฆา บ. ผูชวยเหลือเจาพนักงานน้ันกระทําการตามหนาท่ี ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 289 (3) แตไมใชการใชกําลังประทุษรายในการตอสู หรือขัดขวางผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

อาญาอันเปนความผิดตามมารตา 138 ดวย 

 6) “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน” ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

138 น้ัน นอกจากเปนการกระทําตอเจาพนักงานแลว การกระทําตอ “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาท่ี ก็เปนความผิดตามมาตราน้ีได แตผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามมาตรา 138 น้ัน จะตองมี

กฎหมายกําหนดใหผูน้ันเปนผูท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาท่ีดวย  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1037/2503 พระราชบัญญัติลักษณะทองท่ี ม.44 ในตําบลหน่ึงใหมีสารวัตรกํานันเปน

ผูชวย และรับใชสอยของกํานันสองคน ผูท่ีจะเปนสารวัตรกํานัน แลวแตกํานันจะรองขอใหผูไดเปน แตตองไดรับ

ความเห็นตามของผูวาราชการเมืองดวย จึงเปนได และกํานันมีอํานาจเปลี่ยนสารวัตรได 

 ศาลฎีกาพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138,296,289 ประกาศพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

ทองท่ี พ.ศ. 2457 ม.44 ,35(3) แลว เห็นวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี ม.44 ใหสารวัตรกํานันเปนผูชวย

กํานัน เมื่อกํานันมีหนาท่ีและอํานาจจับกุมผูกระทําความผิด สารวัตรกํานันก็ยอมชวยกํานันทําการจับกุมผูกระทํา

ความผิดได และการชวยทําการจับกุมผูกระทําความผิดน้ี ไมจําเปนจะตองใหกํานันเรียกรองใหชวย หรือตองมีตัวกํานัน

อยูดวย เพราะกฎหมายใหมีหนาท่ีชวยกํานันเปนปกติอยูแลว ฉะน้ัน เมื่อจําเลยตอสูและทํารายสารวัตรกํานันในการ

จับกุมจําเลยและควบคุมจําเลยสงพนักงานสอบสวนสืบสวน จึงไดช่ือวาจําเลยตอสูผูตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติตามหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา ม.138 ทํารายผูชวยเหลือเจาพนักงานตามมาตรา 289 อันเปน

ความผิดตามมาตรา 296 ดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีวินิจฉัยวา สารวัตรกํานันเปนท้ัง “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาท่ี” ตามมาตรา 138 และเปน “ผูชวยเจาพนักงาน” ตามมาตรา 289 (3) อีกดวย 

 

 7) “ผูประสบภัย” ตามพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัย เน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การ

ปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติหนาท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5 (1) – (4) ไดแก 

  (1) ชวยเหลือราชการ 

  (2) ปฏิบัติงานของชาติตามท่ีไดรับมอบหมายจากทางราชการ 

  (3) ปฏิบัติงานตามหนาท่ี ชวยเหลือบุคคลอ่ืนตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด หรือ 

  (4) ปฏิบัติตามหนาท่ีมนุษยธรรม ซึ่งพลเมืองดีพึงปฏิบัติในเมื่อการปฏิบัติการน้ันไมขัดกับคําสั่งโดย

ชอบของเจาพนักงาน 
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6. ปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมาย 

 6.1) ขอเท็จจริง หมายถึง ปญหาวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนน้ันไดมีขอยุติไวเปนอยางไรแน เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1343/2509 คดีมีปญหาวาท่ีพิพาท ซึ่งเปนท่ีดินไมมีโฉนดเปนท่ีดินของโจทก 

หรือของจําเลย ในคดีโจทกฟองหาวาจําเลยบุกรุกท่ีดินเขามาปลูกสรางโรงเรือนในท่ีดินของโจทกน้ัน ตองอาศัยอาณา

เขตท่ีระบุไวใน น.ส.3 วาตรงกัน แผนท่ีพิพาทหรือไม ตําบลท่ีพิพาทตั้งอยูเปนหมูและตําบลเดียวกัน น.ส.3 หรือไม 

จํานวนเพ่ือท่ีตรงกันหรือไม คําพยานของผูเคยเก่ียวของกับท่ีพิพาท หลักฐานสํานวนความท่ีเคยเปนมาเก่ียวกับท่ีดิน 

คําใหการผูใหญบาน กํานันตําบล ท่ีพิพาทตั้งอยูยอมเปนขอเท็จจริงท่ีเปนแนววินิจฉัยไดวาท่ีพิพาทเปนของฝายโจทก

หรือของฝายจําเลย 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2101/2511 การพิจารณาวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนหรือไมน้ันเปน

ปญหาขอเท็จจริง 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1093/2509 จําเลยฎีกาวาท่ีดินซึ่ง บิดาของฝายจําเลยเปนท่ีดินคนละแปลงกับท่ี

พิพาทซึ่งเปนของจําเลย เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

 6.2) ปญหาขอกฎหมาย เมื่อศาลไดรับฟงขอเท็จจริงเปนยุติแลว ลําดับตอไปศาลก็นําขอเท็จจริงมาปรับ

กับขอกฎหมาย การใชดุลยพินิจในการปรับขอกฎหมายกับขอเท็จจริง เชน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2478 การบรรยายท่ีไดบรรยายความผิดฐานใดชัดแจงหรือไม เปนปญหาขอ

กฎหมาย 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 59/2476 คําเบิกความของพยาน เปนคําเบิกความในขอสาระสําคัญแหงคดี อันมี

ความผิดฐานเบิกความเท็จตามกฎหมายหรือไม 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 465/2477 ศาลลางลงโทษจําเลย โดยอาศัยพยานหลักฐานท่ีรับฟงไวได เปนปญหา

ขอกฎหมาย 

 

7. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 5 

มีนาคม พ.ศ. 2559 มาตรา 4 (1)-(3) ไดบัญญัติถึงการปฏิบัติหนาท่ีไวประการหน่ึงวา พนักงานรักษาความปลอดภัยรับ

อนุญาต มีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการจับคุม

ผูกระทําความผิด (มาตรา  41 (1) ) ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาว การพิจารณาถึงสถานะภาพทางกฎหมายของพนักงาน

รักษาความปลอดภัยรับอนุญาตถือเปนประเด็นปญหาขอเท็จจริง ซึ่งอาจมีสถานะทางกฎหมายไดดังตอไปน้ี คือ 

 7.1) สถานะทางกฎหมายของพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต 

   1) ประมวลกฎหมายอาญา 

   (1) “ผูชวยเหลือเจาพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (3)  

   (2) “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน” ตามประมาลกฎหมายอาญามาตรา 138 

  2) “ผูประสบภัย” ตามพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัย เน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การ

ปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัตหินาท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 กลาวคือ พนักงานรักษาความปลอดภัยอนุญาตตาม

พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 ซึ่งปฏิบัติหนาท่ีตาม มาตรา 41 (1)-(3) ถือไดวาเปนการกระทํา

ภาคบรรยาย   84 

 



การประชุมวิชาการระดับชาติ วิทยาลัยนครราชสีมา คร้ังที่ 5 ประจําป 2561 (5th NMCCON 2018)  

               “วิจัยและพัฒนาสูการขับเคล่ือนสังคมอยางยั่งยืน” วันที ่31 มีนาคม พ.ศ.2561 ณ วิทยาลัยนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 

_______________________________________________________________________________________________ 

ตามพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัย เน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติ

หนาท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5 (1)-(4) 

 7.2) การรับรองและคุมครองและเยียวยาพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต 

  1) การรับรองและคุมครองทางอาญา 

   (1) “ผูชวยเหลือเจาพนักงาน” ไดรับการรับรองและคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 259 (3) 

   (2) “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน” ไดรับการรับรองคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 138 

  2) การรับรองและคุมครองทางแพง 

   (1) มีสิทธ์ิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พานิชย มาตรา 420 

   (2) เมื่อเปนผูประสบภัยตามพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัย เน่ืองจากการ

ชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติหนาท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 มีสิทธ์ิไดรับเงินชดเชย ตาม

มาตรา 6 - 10 ไดแก   

    (ก) กรณีผูประสบภัยถึงแกความตาย จายเงินแกทายาทตามหลักเกณฑการ

จายเงินบําเหน็จตกทอดตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการท่ีไชบังคับอยูในวันท่ีถึงแกความตายโดยอนุโลม 

(มาตรา 6)  

    (ข) เงินชวยเหลือคาจัดการศพของผูประสบภัยแกทายาท ซึ่งจัดการศพหรือ

ผูจัดการศพ ตามหลักเกณฑเง่ือนไขและอัตราท่ีกระทรวงการคลังกําหนด (มาตรา 7) 

    (ค) เงินดํารงชีพในกรณีตองพิการทุพพลภาพขนาดหนักจนเปนอุปสรรคสําคัญ

ยิ่ง ในการประกอบอาชีพหรือในการดํารงชีพ ท้ังน้ี โดยเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 8) 

  ในกรณีท่ีผูประสบภัยมีสิทธ์ิไดรับเงินเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยการสงเคราะหผูประสบภัย เน่ือง

ในการรบ หรือมีสิทธ์ิไดรับบํานาญพิเศษ ตามกฎหมายวาดวย บําเหน็จบํานาญขาราชการ หรือมีสิทธ์ิไดรับเงินอ่ืนใด ท่ี

พระราชบัญญัติจายไดตามกฎหมายหรือระเบียบในลักษณะเดียวกันดวยแลว แตมีจํานวนต่ํากวาเงินดํารงชีพท่ีมีสิทธ์ิจะ

ไดรับตามพระราชบัญญัติน้ี ผูประสบภัยมีสิทธ์ิไดรับเงินดํารงชีพเฉพาะสวนท่ีขาดอยู (มาตรา 11) 

    (ง) คาใชจายเก่ียวกับการรักษาพยาบาลตามหลักเกณฑเง่ือนไข และอัตราท่ี

กระทรวงการคลังกําหนด (มาตรา 9) 

    (จ) เงินทําขวัญตามระเบียบกระทรวงการคลัง (มาตรา 10) 

 ท้ังน้ี โดยผูประสบภัยตองยื่นคําขอรับเงินสงเคราะหตามแบบคําขอรับเงินสงเคราะหตามระเบียบท่ี

กระทรวงการคลังกําหนด โดยตองกระทําภายในระยะเวลาสองป นับแตวันท่ีผูมีสิทธ์ิไดทราบถึงสิทธ์ิของตน (มาตรา 

12) เพ่ือการพิจารณาอนุมัติของ “คณะกรรมการสงเคราะหผูประสบภัย” (มาตรา 13) 

 7.3) ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยตอไป 

  ควรศึกษาวิจัยถึงความเปนไปไดในการตั้งเปนองคกรมหาชน เพ่ือดําเนินการในเรื่องน้ี 
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2552 

พิพัฒน จักรางกูร. คําถาม – คําตอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร : พิมพท่ี สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2545 

ไพโรจน วายุภาพ และ ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ. รวมคําพิพากษาฎีกา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 

วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน. กรุงเทพมหานคร : พิมพท่ีหางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2542  
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การประชุมวิชาการระดับชาติ วิทยาลัยนครราชสีมา คร้ังที่ 5 ประจําป 2561 (5th NMCCON 2018)  

               “วิจัยและพัฒนาสูการขับเคล่ือนสังคมอยางยั่งยืน” วันที ่31 มีนาคม พ.ศ.2561 ณ วิทยาลัยนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 

_______________________________________________________________________________________________ 
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