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บทคัดย่อ 
 ท่ีผ่านมาการจัดท าโครงการของรัฐ  
มกัเป็นการด าเนินการและตดัสินใจโดยภาครัฐ
แต่เพียงฝ่ายเดียว จึงถูกคดัคา้นจากผูท่ี้อาศยัใน
พื้นท่ี เพื่อปกป้องถ่ินท่ีอยู่และแหล่งท ากิน 
ตลอดจนวิถีชีวิตของตนและชุมชนให้คงอยู่
เช่นเดิม จากสภาพปัญหาดงักล่าวไดมี้การออก
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ 
พ .ศ . 2539 เพื่ อค ล่ี คลายปัญหาดังกล่ าว    
อย่างไรก็ตาม ยงัเกิดปัญหาและอุปสรรคอยู่
หลายประการ และยงัไม่สามารถตอบสนอง   
ความต้องการของประชาชนได้ กล่ าวคือ 
กระบวนการด าเนินการประชาพิ จารณ์ จะ
เกิ ด ข้ึน ต่อเม่ื อรัฐได้อนุญ าตหรืออนุ มั ติ
โครงการดงักล่าวไปแลว้เท่านั้น เพื่อลดปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ชุมชนหรือประชาชนท่ีอาจได้รับผลกระทบ
จากการด าเนินงานของรัฐ จึงได้มีการออก
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการรับฟัง

ความ คิ ด เห็ นของประชาชน  พ .ศ . 2548 
ประกาศใช้แทนระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 แต่กฎหมายดงักล่าว
ก็ยงัมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ กล่าวคือ 
มิได้บังคับให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนในทุก ๆ กรณีท่ีโครงการของรัฐอาจ
มีผลกระทบต่อประชาชน  แต่การให้อ านาจแก่
หน่วยงานของรัฐตัดสินใจเลือกรูปแบบของ
การรับฟังความคิดเห็นไดเ้องนอกเหนือไปจาก
ท่ีระบุไว้ในระเบียบดังกล่าว  รวมทั้ งไม่ มี
กองทุนส่งเสริมการมีส่วนร่วม ของประชาชน 
ตลอดจนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
อยูใ่นรูปแบบของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
ซ่ึ งมิ ได้ มีสถานะเป็นพระราชบัญญั ติ  จึง
ก่อให้เกิดปัญหาโดยเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงาน
ของรัฐมักละเลยหรือเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีดงักล่าว อีกทั้งไม่
มีบทก าหนดโทษทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ผูฝ่้าฝืน   

1  นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
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 พิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวแล้ว จึงเห็น
ควรเสนอให้รัฐควรเปิดโอกาสให้ประชาชน   
เข้ามามี ส่ วนร่วมในการตัดสินใจ (Public 
Decision) ท าโครงการของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบ
อยา่งกวา้งขวางต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม สุขภาพ
อนามยั วิถีชีวิต หรือส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัชุมชน
ท้องถ่ิน โดยเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในทุกกรณี และรัฐควรก าหนด
รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ี
ชดัเจนแน่นอน ไม่ควรให้อ านาจแก่หน่วยงาน
ของรัฐใช้ดุลพิ นิจ (Discretion) ในการเลือก
รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
รวมทั้งรัฐควรมีกองทุนส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ทั้งน้ี รัฐควรออกกฎหมายระดบั
พระราชบญัญติัเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และขั้ นตอนการรับฟั งความคิดเห็นของ
ประชาชน รวมทั้งควรก าหนดโทษทางอาญาแก่
เจา้หนา้ท่ีผูฝ่้าฝืนดว้ย 
 
ค าส าคัญ  : การมีส่วนร่วมของประชาชน, 
โครงการของรัฐ, การรับฟังความคิดเห็น 
 
Abstract 
 Before 1996, governmental projects; 
for example, constructions of dams, power 
plants, airports and expressways, were 
initiated and decided only by the government. 
This often led to the protest by people living in 
the area where the construction could affect 
their lives. Although the regulations of the 
office of the Prime Minister on public hearings 

was enacted to relief the conflicts, the 
problems were still not resolved since the 
regulation could be applied to only the projects 
that had already been approved; in other 
words, the public hearing could not be held 
before the government had decided. In 2005, 
the regulation of the office of the Prime 
Minister on public consultation was enacted to 
replace the regulation of 1996 in order to solve 
the conflict between the government and 
people; especially, the people living in the 
commune where the project takes place. Still, 
the problems have not been solved yet as the 
regulation contends several weak points; 
firstly, the public consultation is optional, 
which means that the public sector may not 
hold the forum if the issue is sensitive or 
critical. Secondly, there is no financial support 
for the public participation. Furthermore, the 
regulation has no legislative status as an act 
and it indicates no criminal punishment in case 
of violation; thus, the regulation cannot be 
well enforced as public officials ignore it.  
 According to the problems stated 
above, recommendations for this study are as 
follows: (1) The public consultation which 
allows people to participate in making a 
decision on governmental projects affecting 
the quality of environment, health, sanitary 
conditions, the way of life or any other 
materials interest concerning people or local 
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community should be compulsory. (2) The 
form of the public consultation must be clearly 
indicated instead of depending on the 
discretion of the officials. (3) The fund 
supporting the finance of the public 
participation must be established. (4) An act 
prescribing the rule, means and procedures of 
the public consultation as well as the criminal 
punishment in a case of violation must be 
enacted.  
 
Keywords: public participation, government 
projects, public hearing 
 
บทน า 
 ประเทศโดยส่วนใหญ่ ท่ีปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยโดยทางตรง (Direct 
Democracy) ซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ไป
มีส่วนร่วมโดยตรงในการปกครองประเทศ มี
สิทธิในการก าหนดนโยบายการปกครอง
ประเทศหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการของ
การตรากฎหมาย แต่เม่ือพลเมืองมากข้ึน การ
ปกครองประเทศมีความสลบัซับซ้อนเพิ่มข้ึน 
จึงเป็นเหตุให้ประชาชนไม่สามารถเข้าใจ
ภารกิจหรืออ านาจหน้าท่ีของการบริหารงาน
แผน่ดินไดทุ้กคน จึงตอ้งมีการคิดคน้ระบบการ
บริหารงานประเทศรูปแบบใหม่โดยการให้
ประชาชนสามารถเลือกผูแ้ทนเขา้ไปใช้อ านาจ
อธิปไตยแทนตน (Sovereignty) ได้ อย่างไรก็
ตาม การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยผูแ้ทน 
(Representative Democracy) ย ังมีข้อบกพร่อง

อยู่บางประการ เน่ืองจากผูแ้ทนของประชาชน
อาจใช้อ านาจไม่ตรงกบัเจตนารมณ์หรือความ
ตอ้งการของประชาชน  ดงันั้น หลายประเทศท่ี
ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดย
ผูแ้ทนจึงเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการใช้อ านาจอธิปไตยของตนใน
บางเร่ืองท่ีผูแ้ทนของตนไดก้ระท าลงไป (อรทยั 
ก๊กผล, 2546, หน้า 10)  เช่น การรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน (Public Consultation) 
หรือการท าประชาพิ จารณ์  (Public Hearing) 
หรือการออกเสียงประชามติ (Referendum) ซ่ึง
จะส่งผลท าให้การปกครองแบบประชาธิปไตย
เป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน
และเพื่อประชาชนอย่างแท้จริง และเป็นการ
ปกครองในลกัษณะท่ีเป็นประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วม (นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2538) 
 ปัญหาการด าเนินโครงการต่างๆ ของ
รัฐมีจ านวนไม่น้อยท่ีได้รับการคดัคา้นจากผูท่ี้
อาศยัในพื้นท่ี ไม่วา่จะเป็นโครงการวางท่อก๊าซ
ไทย - มาเลเซีย ท่ีจงัหวดัสงขลา โครงการสร้าง
โรงไฟฟ้าท่ีบ้านหินกรูด และบ้านบ่อนอก 
จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ เป็นตน้  นอกจากน้ี ยงั
มีโครงการต่าง ๆ ซ่ึงถึงแมส้ร้างเสร็จไปแล้วก็
ตาม แต่ปัญหาความขัดแยง้ต่างๆ ยงัด ารงอยู ่
เช่น โครงการเข่ือนปากมูล โครงการเข่ือนราศี
ไศล เป็ นต้น  จากปัญหาดังกล่ าวข้างต้น           
จึงมีประเด็นท่ีควรพิจารณาว่าจะมีกลไกใด      
ท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาความขัดแยง้ลงได ้
จากสภาพปัญหาดงักล่าวไดมี้การออกระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย การรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 
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2539 เพื่อคล่ีคลายปัญหาดังกล่าว (บรรเจิด 
สิงคะเนติ, 2544, หนา้ 32) 
 อ ย่ า งไ รก็ ต าม  ระ เบี ยบ ส านั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ก็
เกิดปัญหาและอุปสรรคอยู่หลายประการ และ
ยงัไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชน              
ท่ีประสงคจ์ะมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ
ต่างๆ ของรัฐได้อย่างเต็มท่ี จึงได้วางระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ไวเ้ป็นเกณฑ ์
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐและ
ประชาชน รวมถึงเป็นแนวทางในการให้
ประชาชนมีความเข้าใจอันดีต่อการด าเนิน
โครงการของรัฐ ลดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่ง
หน่วยงานของรัฐ กับชุมชน หรือประชาชนท่ี
ไดรั้บผลกระทบ และโครงการของรัฐสามารถ
บรรลุผลส าเร็จได้ตามวตัถุประสงค์ เกิดผลให้
การพัฒนาประเทศเป็นไปอย่างต่อเน่ื อง       
และย ัง่ยนื  
 อย่างไรก็ตาม ระเบียบดังกล่าว มิได้
บั งคับให้ มี การรับ ฟั งความคิ ด เห็ นของ
ประชาชนในทุกกรณีท่ีโครงการของรัฐอาจมี
ผลกระทบต่อประชาชน และการให้อ านาจแก่
หน่วยงานของรัฐตัดสินใจเลือกรูปแบบของ
การรับฟังความคิดเห็นไดเ้อง นอกเหนือไปจาก
ท่ีระบุไว้ในระเบียบดังกล่าว รวมทั้ งไม่ มี
กองทุนส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตลอดจนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
อยูใ่นรูปแบบของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
มิไดมี้สถานะเป็นพระราชบญัญติั จึงก่อให้เกิด

ปัญหาเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐละเลยไม่
ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกดังกล่าว ด้วย
เหตุผลท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี อาจท าให้การฟังรับ
ความคิดเห็นของประชาชนไม่ตอบสนองกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และท าให้ เกิด
ปัญหาและอุปสรรคต่อการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในอนาคตได ้
 
วตัถุประสงค์ 
 เพื่ อ ศึ กษ าแนวความ คิด  ท ฤษ ฎี 
รวมถึงหลักการท่ีเก่ียวกับการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน โดยเปรียบเทียบกับ
หลกักฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งวิเคราะห์
ปัญ ห าในการ รับ ฟั งความ คิ ด เห็ น ของ
ประชาชนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 ตลอดจนสรุปปัญหาและค้นหา
แนวทางแกไ้ขปัญหาการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนตามระเบียบส านักนายก 
รัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน  พ .ศ . 2548 เพื่ อให้ เกิดความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 
กรอบแนวคิด 
 1. หลกัความโปรงใส (Transparency) 
 1.1 สิทธิท่ีจะรู้ (Droit de savoir) 
เป็นองคป์ระกอบแรกของหลกัความโปร่งใส
ในทางปกครอง โดยอา้งถึงความเป็นไปไดท่ี้
จะให้ผู ้อยู่ใต้การปกครองสามารถเข้าถึง
ขอ้มูลหรือเอกสารท่ีองคก์รหรือหน่วยงานใด    
ยึดถือไว้ สิทธิ ท่ีจะรู้ถูกน ามาใช้โดยทาง
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นโยบายของรัฐท่ีตอ้งการเปิดโอกาสให้มีการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ และโดย
แนวทางนิติบญัญติัโดยการตรากฎหมายนั้น 
สิทธิน้ีขยายไปถึงเอกสารสาธารณะอีกหลาย
ประเภทและเปิดโอกาสใหก้บัทุกคน ไม่วา่จะ
เป็นผู ้มี ส่วนได้เสียกับข้อมูลข่าวสารนั้ น
หรือไม่ก็ตาม โดยมีเง่ือนไขว่าไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลท่ีสาม การจ ากดัหรือ
การมีเง่ือนไขเช่นน้ี มีอยู่ในบทบัญญัติหรือ
ระเบียบบางฉบับท่ีต้องการปกป้องส่วน
บุคคลหรือข้อมูลทางการค้าพาณิชยกรรม 
การเปิดโอกาสและการจ ากัดในบางกรณี 
เช่นน้ี มิได้ขัดแยง้กันแต่เสริมให้เกิดความ
สมดุลระหว่างผลประโยชน์แต่ละฝ่ายหรือ
ประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ส่วนตวั 
  1 .2  สิ ทธิ ท่ี จะเข้ าใจ  (Droit de 
comprendre) เป็นสิทธิท่ีจ าเป็นอีกประการหน่ึง
ในหลกัความโปร่งใสในการปกครอง บุคคลใด
ท่ีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารหรือไดท้ราบมติค าสั่ง
ใดไปแล้ว ควรท่ีจะสามารถเขา้ใจในเน้ือหา
ได้อย่างชัดเจน ถ้าผูรั้บไม่สามารถท าความ
เขา้ใจวตัถุประสงค์ ขอบเขต หรือมูลเหตุจูง
ใจในการออกมติหรือค าสั่งนั้น ส่ิงท่ีไดรั้บไป
อาจท าให้เกิดขอ้สงสัย ซ่ึงไม่อาจท าใหเ้กิดผล
ตามมติหรือค าสั่งนั้นได ้
 1.3 สิท ธิ ท่ีจะได้รับการรับฟั ง 
(Droit d’êntre entendu)  เ ป็ น สิ ท ธิ ข อ ง
ประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครองท่ีจะใหฝ่้าย
ปกครองรับฟังความเห็น ข้อโต้แยง้ของตน
ก่อน ท่ี ฝ่ ายปกครองจะด า เนิ นก ารห รือ
ตัดสินใจมีมติใดๆ ออกมามีผลกระทบต่อ

ประชาชน การรับรองสิทธิประเภทน้ีในดา้น
หน่ึง ถือเป็นการประกันความชอบธรรมใน
การด าเนินการ และในอีกด้านหน่ึงนั้นเป็นท่ี
ทราบกนัอยูแ่ลว้วา่ การโตแ้ยง้หลงัเหตุการณ์ 
ย ังมิใช่มาตรการท่ี เพียงพอต่อการแก้ไข
เยียวยาหากมีความ เสี ยหายใดๆ  เกิด ข้ึน      
หากจะตอ้งรอให้มีมติหรือค าสั่งออกมาก่อน
จึงโต้แยง้ก็อาจไม่ทนัการหรือท าได้ยากต่อ
การรวบรวมตระเตรียมเอกสารหลักฐานเพื่อ
น ามาใช้แสดงเหตุผลเพื่อหักล้าง จึงสมควรให้   
ผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ก่อนการตัดสินใจของฝ่ายปกครองและมี
โอกาสปกป้องสิทธิอนัชอบธรรมของตนได้
ในเวลาอนัควร ทั้งน้ี สิทธิท่ีจะได้รับการรับ
ฟังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 
 1.4 สิ ท ธิ ท่ี จะวิ จารณ์  (Droit de 
critique) เป็นสิทธิอีกส่วนหน่ึงท่ีมาเติมหลัก
ความโปร่งใสในการปกครองให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
คุณลกัษณะของสิทธิประการสุดท้ายน้ีจะเปิด
โอกาสให้ผูมี้อ  านาจตดัสินใจหรือผูรั้บมติได้
แยกแยะท าความเข้าใจในเร่ืองนั้ นๆ ไปตาม
ความเข้าใจของตนซ่ึงอาจไม่เห็นด้วยกับมติ
ทั้งหมด หรืออาจมีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม อนัจะ
ท าให้มตินั้ น มีความสมบู รณ์ เป็นไปตาม
วตัถุประสงค ์และอยู่ในกรอบท่ีชดัเจน เร่ืองใด
ท่ีจ าเป็นต้องมีการตัดสินช้ีขาดควรจะต้อง
ไดรั้บฟังหรือไดเ้สนอแนะค าวิจารณ์ และตอ้งมี
วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีจะท าให้ขอ้เสนอน้ี
หรือข้อโต้แยง้เหล่านั้ น ปรากฏอยู่ในมติด้วย 
(ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ, 2547, หนา้ 219-222) 



            JOURNAL  OF  NAKHONRATCHASIMA  COLLEGE              Vol.10  No.2  July – December  2016             275.. 

 2. หลกัการรับฟัง เป็นหลกักฎหมายท่ี
ให้เจ้าหน้าท่ีรับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลผูถู้ก
กระทบสิทธิก่อนท่ีจะมีการออกค าสั่ งทาง
ปกครอง เพื่อให้บุคคลดังกล่าวยอมรับค าสั่ง
ทางปกครอง (รังสิกร อุปพงศ,์ 2541, หนา้ 73) 
  3. หลักการพิ จารณาด้วยวาจาและ
เปิ ด เผย เป็ นหลั ก กฎหม าย ท่ี เจ้ าหน้ า ท่ี
ผู ้ด าเนิ นการรับฟั งต้องรับฟั งข้อเท็ จจริง 
พยานหลกัฐานด้วยวาจา และด าเนินการรับฟัง
โดยเปิดเผย คล้ายคลึงกับหลักการด าเนินคดี
ทางศาล เหตุท่ีให้มีหลกัการพิจารณาดว้ยวาจาก็
เพื่ อ ท่ี จะท าให้ ความจริงกระจ่ าง เพ ราะ
เจ้าหน้าท่ีอาจสอบถามข้อเท็จจริงอ่ืนเพิ่มเติม
จากบุคคลท่ีมาให้ขอ้มูลโดยตรงหรือมีการซัก
ค้านจากคู่กรณี ท่ีเก่ียวข้อง ส าหรับหลักการ
พิจารณาต้องเปิดเผยมีไว้ก็ เพื่ อสร้างความ
โปร่งใส  
 4. หลักการให้ เหตุผล  เป็นหลักท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเม่ือจะท าค าสั่งทางปกครอง
จะต้องให้ เหตุผลไว้ในค าสั่ งทางปกครอง 
ประโยชน์ของหลกัการให้เหตุผลในแง่บุคคลท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง คือ จะ
ได้ทราบว่าข้อช้ีแจงหรือพยานหลักฐานท่ีตน
ได้เสนอนั้ น ได้รับการพิจารณาและวินิจฉัย
อย่างไร เพื่อท่ีจะน าไปใช้อ้างในการอุทธรณ์
ต่อไป ในแง่ฝ่ายปกครองเป็นการป้องกันฝ่าย
ปกครอง มิให้มีการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ และ
เป็นการยกระดับการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครอง โดยฝ่ายปกครองจะต้องใช้ความรู้
ความสามารถในการให้ เหตุผลอย่างเต็มท่ี 
เพราะหากให้เหตุผลไม่ถูกต้องหรือพิจารณา  

ไม่รอบคอบ ค าสั่งอาจถูกเพิกถอนได้และอาจ
ถู ก เรียกร้องให้ มี การชดใช้ ค่ าใช้ จ่ ายได ้
หลักการให้เหตุผลยงัเป็นประโยชน์ให้ศาล
ปกครองสามารถตรวจสอบได้ไม่ยากว่าค าสั่ง
ทางปกครองชอบด้วยกฎหมายห รือไม่ 
เหมาะสมหรือมีเหตุผลหรือไม่  ข้อเสียของ
หลักการให้เหตุผล คือ อาจเป็นการก าหนด
ภาระและหน้าท่ีให้กับฝ่ายปกครองเพิ่มข้ึน 
(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2531, หนา้ 153) 
 5. หลักความไม่มีส่วนได้เสีย เป็น
หลกักฎหมายท่ีเจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการรับฟังตอ้ง
ไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองท่ีมีการรับฟังเพื่อให้
สาธารณชนเช่ื อมั่นในความเป็ นกลางใน
กระบวนการรับฟัง ในกลุ่มประเทศแองโกล 
อ เม ริก า  โดย เฉพ าะสหราชอาณ าจ กั ร     
หลกัความไม่มีส่วนได้เสียเป็นหลักความ
ย ุต ิธ รรม ตามธรรมชาติ (Natural Juristic) 
และพฒันาโดยน ามาจากหลกัการควบคุมของ
ศาล Hight Court แล้วน ามาใช้กบัฝ่ายปกครอง
แก่คณะกรรมการก่ึงตุลาการตามกฎหมายฉบบั
ต่างๆ ในหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของระบบ
กฎหมายองักฤษ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
(1) การมีส่วนไดเ้สียทางการเงินในผลของค า
วิ นิจฉัย (2) สถานการณ์ ท่ีท าให้ เกิดอคติ 
กล่าวคือ หลกัการไม่มีส่วนได้เสียทางการเงิน 
(Financial Interest) หมายถึง การท่ี เจ้าหน้ าท่ี
ฝ่ายปกครองตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียทางการเงิน
ในลักษณะท่ีสามารถก่อให้เกิดอคติหรือไม่
แน่นอนว่าจะก่อให้เกิดอคติหรือไม่ ส าหรับ
กรณีท่ีองค์กรพิจารณาเป็นกลุ่ม การมีส่วนได้
เสียทางการเงินแม้เพียงคนเดียวก็ขัดต่อหลัก
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ความไม่ มีอคติ  แม้ว่าในบางคร้ังไม่ น่ าจะ
กระทบกระเทือนเสียงขา้งมากขององคก์รก็ตาม 
เพราะเอกชนหรือสาธารณชนไม่สามารถรู้ได้
ว่าเจ้าหน้ าท่ี ท่ี มี ส่ วนได้ เสี ยทางการเงินมี
อิทธิพลต่อเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ เพียงใด 
 6. หลักการขอตรวจดูเอกสารเป็น
หลักกฎหมายเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีจะ
ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองทราบ
ขอ้เท็จจริง โดยสามารถขอตรวจดูเอกสารต่างๆ 
โดยมีเหตุผลในอนัท่ีจะท าลายน าหนักพยาน
ฝ่ายตรงข้ามและสนับสนุนพยานฝ่ายตน 
หลักการขอตรวจดูเอกสารมีไวก้็ เพื่อรองรับ
หลกัการรับฟังนัน่เอง  
 7. หลักการให้ข้อมูลและค าแนะน า
เป็นหลกัท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีรับฟังมีหนา้ท่ีช่วยเหลือ
ประชาชนในกรณีท่ีประชาชนไม่มีความรู้หรือ
มีความผิดพลาดท่ีเกิดจากกระบวนการออก
ค าสั่ง โดยเจ้าหน้าท่ีจะคอยช่วยเหลือเช่นการ
แก้ไขหรือเพิ่มเติมค าร้องหรือค าคัดค้านท่ี
ผดิพลาด ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป  
 8. หลกัการพิสูจน์ความจริง เป็นหลกั
กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งด าเนินการ
ต่างๆ เพื่อให้ได้รับข้อมูลรอบด้านท่ีสมบูรณ์
ไปสู่การตดัสินใจท่ีถูกตอ้ง  
 
สรุปผลการวจัิย 
 1. ปัญหาผลของการบังคับให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 กล่าวคือ จาก
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองผลของการบงัคบัให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนดงักล่าว จะ
เห็นไดว้่า รัฐมิไดเ้ปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้
มามี ส่ วนร่วมในการในการตัดสินใจท า
โครงการของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบต่อส่วนได้
เสียของประชาชนได้ในทุกกรณี คงมีเพียง
เฉพาะกรณีท่ีโครงการของรัฐนั้น มีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็นส่วนรวมเท่านั้น 
ท่ีบงัคบัหน่วยงานของรัฐต้องจดัให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน อีกทั้งค  าว่า “มี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็น
ส่วนรวม” นั้ น เป็นค าท่ีมีความหมายท่ีกวา้ง
มากและไม่มีค  านิยามท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
ดังนั้ น บทบัญญัติดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็น
การเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐใชดุ้ลพินิจ
ท่ี ไม่ ชอบ  อัน เป็ นการไม่ สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย และอาจท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัประชาชน 
 แมจ้ะมีบทบญัญติัตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐ ในขอ้ 6 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
ก็ตาม แต่ก็เป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ระหว่างหน่วยงานฝ่ายบริหารด้วยกนัเอง มิได้
เป็นการเพิ่มหลกัประกนัสิทธิของประชาชน
ในการมีส่วนร่วมตดัสินใจท าโครงการของ
รัฐแต่อย่างใด อนัเป็นการไม่สอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐและหลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 2. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
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พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดวิธีการของการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนหลายรูปแบบ แต่
ก็มิไดก้  าหนดถึงหลกัเกณฑ์ท่ีหน่วยงานของ
รัฐจะใช้เป็นแนวทางในการเลือกรูปแบบ
ของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
เอาไว้ อีกทั้ งย ังให้อ านาจส านักงานปลัด
ส านกันายกรัฐมนตรีท่ีจะก าหนดวธีิการอ่ืน ๆ 
ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้
อีกดว้ย และรวมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 ขอ้ 10 ใหอ้ านาจหน่วยงานของรัฐ
ท่ีจะก าหนดวิธีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนโดยไม่ต้องท าตามวิธีที่ก  าหนด
ไวใ้นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 
2548 กรณีดงักล่าว จึงเป็นอีกกรณีหน่ึงท่ีเป็น
ปัญหา หากหน่วยงานของรัฐเลือกรูปแบบ
ของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ี
สะดวกส าหรับตนเองเท่านั้น แต่เป็นวธีิการท่ี
ประชาชนไม่ตอ้งการ 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ย
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 
2548 ไม่ได้ก าหนดรูปแบบและรายละเอียด
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัขั้นตอนของการจดัให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเอาไวอ้ยา่ง
ชัดเจน เพียงแต่ก าหนดกรอบอย่างกวา้งๆ 
ของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้
ใน ข้อ 11 ท่ีก าหนดระยะเวลาประกาศให้
ประชาชนทราบไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนเร่ิม
ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
เพื่อให้ประชาชนทราบถึงวิธีการรับฟังความ

คิดเห็น ระยะเวลา สถานท่ี และรายละเอียด
อ่ืน ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป 
 3. ปัญหาด้านงบประมาณในการจดั
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ใน
การจัดให้ มี การรับ ฟั งความคิดเห็ นของ
ประชาชนแต่ละโครงการนั้ น จะต้องใช้เงิน
งบประมาณเป็นจ านวนมาก จึงเกิดภาระกบั
หน่วยงานของรัฐเจา้ของโครงการในการ
จดัสรรงบประมาณมาใชใ้นการจดัให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงใน
บางคร้ังหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจ้าของ
โครงการนั้น มิไดต้ั้งงบประมาณในส่วนน้ีไว ้ 
จึงตอ้งของบประมาณสนบัสนุนจากหน่วยงาน
อ่ืน ๆ ท าให้เกิดอุปสรรคในการจดัให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน 
 4. ปั ญ ห าข อ ง ร ะ เบี ย บ ส านั ก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน  พ.ศ. 2548 ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไท ย  พุ ท ธศั ก ราช  2540 ม าต รา 59 แล ะ
รั ฐ ธ รรม นู ญ แ ห่ งร าช อ าณ าจั ก รไท ย 
พุ ท ธศักราช  2550  ม าตรา 57  ก ล่ าว คื อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้งสองฉบบั
นั้ น ได้รับรองถึงสิทธิท่ีจะได้รับการรับฟัง 
(Droit d’être entendu) อันเป็นหลักการส าคัญ
ของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จึง
ควรตอ้งตรากฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเพื่อ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน มิใช่เพียงแค่
ออกระเบี ยบส านักนายกรัฐมนตรีดังเช่น
ปัจจุบัน ท าให้ เกิดปัญหาว่า เจ้าหน้าท่ีและ
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หน่วยงานของรัฐละเลยไม่ปฏิบติัตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว อีกทั้ งไม่มีบท
ก าหนดโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูฝ่้าฝืน  
 
อภิปรายผลการวจัิย 
 1. ปัญหาการบังคับให้ มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 พบว่า ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน  พ .ศ . 2548 ข้ อ  5  ได้ วาง
หลักเกณฑ์ ในเร่ืองขอบเขตของการบังคับ      
ให้ มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน             
ซ่ึงบัญญัติว่า “ก่อนเร่ิมด าเนินการโครงการ 
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู ้รับผิดชอบ
โครงการต้องจัดให้ มี การเผยแพร่ข้อมู ล        
ตามข้อ 7 ให้ประชาชนทราบ และจะรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหน่ึง
หรือหลายวิธีตามขอ้ 9 ดว้ยก็ได ้หน่วยงานของ
รัฐท่ี เป็นผู ้รับผิดชอบโครงการของรัฐท่ี มี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็น
ส่วนรวม ต้องจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือหลายวิธี
ตามขอ้ 9 ก่อนเร่ิมด าเนินการ” 
 จากบทบัญญั ติ ดั งก ล่ าวข้ างต้น 
สามารถแบ่งหลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการ  
รับฟังความคิดเห็นไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  
 1) การรับฟั งความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีไม่มีผลเป็นการบงัคบั 

 เป็นกรณีขอ้ 5 วรรคหน่ึง กล่าวคือ 
ก่ อน เร่ิมด าเนิ นการโครงการของรัฐท่ี มี
ผลกระทบอย่ างกว้างขวางต่ อ คุ ณ ภาพ
ส่ิงแวดล้อม สุขภาพอนามยั วิถีชีวิต หรือส่วน
ได้ เสี ยเก่ี ยวกับ ชุมชนท้องถ่ิน  บั งคับให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการ
ต้องจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลตามข้อ 7 ให้
ประชาชนทราบ นอกจากน้ี  ย ังให้ ดุลพิ นิจ      
แก่ห น่ วยงานของรัฐท่ี เป็ นผู ้ รับผิ ดชอบ
โครงการจะรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
หรือไม่ก็ได ้
 2) การรับฟั งความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีมีผลเป็นการบงัคบั เป็นกรณีขอ้ 5 
วรรคสอง กล่ าวคื อ ก่ อนเร่ิมด าเนิ นการ
โครงการของรัฐท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ประชาชนเป็นส่วนรวม บังคับให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการตอ้งจดัให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จะใช้
ดุลพินิจอยา่งอ่ืนไม่ได ้
 จากหลักเกณฑ์ในเร่ืองการบังคับ
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่รัฐมิไดเ้ปิดโอกาส
ให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ
ท าโครงการของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบต่อส่วน
ได้เสียของประชาชนได้ในทุกกรณี คงมีเพียง
เฉพาะกรณีท่ีโครงการของรัฐนั้น มีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็นส่วนรวมเท่านั้น 
ท่ีบงัคบัหน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน อันเป็นการไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และอาจท าให้เกิดปัญหา
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ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ประชาชน เช่น ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็น
วา่ โครงการดงักล่าวไม่ควรรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน จึงใช้ดุลพินิจไม่จดัให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน แต่ประชาชนมี
ความคิดเห็นไปในทางตรงกนัขา้ม เป็นตน้ 
 น อ ก จ าก น้ี  ร ะ เบี ย บ ส านั ก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 ขอ้ 5 วรรคสอง ค าว่า 
“มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็น
ส่วนรวม” นั้ น เป็นค าท่ีมีความหมายท่ีกวา้ง
มาก และไม่มีค  านิยามท่ีก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ 
ในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
ดงันั้น บทบญัญติัดงักล่าว จึงมีลกัษณะเป็นการ
เปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาว่าโครงการใด มีผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อประชาชนเป็นส่วนรวมหรือไม่ อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาท่ีหน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจ
ไม่ชอบ เช่น โครงการของรัฐท่ีมีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็นส่วนรวม อัน
จะต้องจัดให้ มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่า
ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 
2548  ข้อ 5 วรรคสอง แต่หน่วยงานของรัฐใช้
ดุลพิ นิ จตีความว่า โครงการดังกล่าวไม่ มี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็น
ส่วนรวม เพื่อเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่คนใดคน
หน่ึ งหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึ ง อันท าให้
โครงการดังกล่ าวนั้ น  อยู่ ในดุลพิ นิ จของ

หน่วยงานของรัฐท่ีจะจดัให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนหรือไม่ก็ได ้
 จ าก ก าร ศึ ก ษ า เป รี ย บ เที ย บ
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ในประเทศฝร่ังเศสพบว่า กฎหมายฝร่ังเศสแบ่ง
ประเภทของการรับฟังความคิดเห็นออกเป็น 2 
ประเภท ไดแ้ก่  
               1) การด าเนินโครงการเวนคืนท่ีดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนเพื่อเหตุแห่งการใช้
ประโยชน์สาธารณะ (กรณีทั่วไป) ซ่ึงจะต้อง
ร้องขอให้ผู ้ว่ารัฐการจังหวัดเป็นผู ้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็น 
 2) ก ารด า เนิ น โครงการท่ี อาจ
ก่อให้ เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (กรณี
พิเศษ) ในกรณีน้ี ผูว้่ารัฐการจงัหวดัจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นเองไม่ได ้แต่
ต้องร้องขอให้ศาลปกครองเป็นผู ้พิ จารณา
แต่งตั้งคณะกรรมการดงักล่าว จะเห็นไดว้่า ใน
ประเทศฝร่ังเศสการด าเนินโครงการของรัฐท่ีมี
ผลกระทบต่อประชาชนทุกกรณี จะตอ้งมีการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเสมอ ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกบักระบวนการรับฟังความคิดเห็น
ในประเทศไทยท่ีให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐ
เจา้ของโครงการใช้ดุลพินิจท่ีจะจดัให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นได้เองดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้ ถือไดว้า่ ขาดซ่ึงหลกัธรรมาภิบาลท่ีเนน้
การมีส่วนร่วมของประชาชน และยงัขัดกับ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยท่ีรับรองเร่ืองสิทธิท่ีจะถูกรับฟัง (Right to 
be heard) ความคิดเห็นของประชาชนอีกดว้ย 
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 อย่างไรก็ ดี  ผู ้ศึ กษาจึงเสนอให้
แก้ไขกฎหมายโดยก าหนดให้โครงการของรัฐ
ใด ท่ี อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้ เสี ยของ
ประชาชนต้องบังคับให้ มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนในทุกกรณี ทั้งน้ี โดยให้
ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
รับฟังความคิดเห็น อยา่งไรก็ดี ถา้โครงการของ
รัฐนั้น มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชน
เป็นส่วนรวม ให้หน่วยงานของรัฐร้องขอให้
ศาลปกครองท่ีอยู่ในเขตอ านาจเป็นผูแ้ต่งตั้ ง
คณะกรรมการรับฟั งความคิดเห็นดังเช่น
ประเทศฝร่ังเศส 
 2. ปัญหาความหลากหลายของรูปแบบ
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
 รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนมีบัญญั ติอยู่ ในระเบี ยบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 ข้อ 9 โดยก าหนด
รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นอยู ่3 กรณีไดแ้ก่ 
 1) การส ารวจความคิดเห็น ซ่ึงอาจ
ท าโดยวิธีดังน้ี  1.1) การสัมภาษณ์รายบุคคล 
1.2) การเปิดให้แสดงความคิดเห็นทางไปรษณีย ์
ทางโทรศพัท์หรือโทรสาร ทางระบบเครือข่าย
สารสนเทศ หรือทางอ่ืนใด 1.3) การเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมารับข้อมูลและแสดงความ
คิดเห็นต่อหน่วยงานของรัฐท่ี รับผิดชอบ
โครงการ 1.4) การสนทนากลุ่มยอ่ย 
 2) การประชุมปรึกษาหารือ ซ่ึงอาจ
ท าได้โดยวิธีดังน้ี คือ 2.1) การประชาพิจารณ์ 

2.2) การอภิปรายสาธารณะ 2.3) การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลข่าวสาร 2.4) การประชุมเชิงปฏิบติัการ
2.5) การประชุมระดบัตวัแทนของกลุ่มบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สีย 
 3) วิธี อ่ืนท่ีส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีก าหนด 
 จากบทบัญญั ติดังกล่าวข้างต้น 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ได้
ก าหนดวิธีการของการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนหลายรูปแบบ แต่ก็มิได้ก าหนดถึง
หลกัเกณฑ์ท่ีหน่วยงานของรัฐใช้เป็นแนวทาง
ในการเลือกรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนเอาไว้  อี กทั้ งย ังให้ อ านาจ
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีท่ีจะ
ก าหนดวิธีการอ่ืน ๆ ในการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนไว้อีกด้วย และรวมระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ข้อ 10 ให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐท่ีก าหนดวิธีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน โดยไม่ตอ้งท าตาม
วธีิท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 2548 กรณีดงักล่าว จึงเป็นอีกกรณีหน่ึงท่ี
เป็นปัญหาหากหน่วยงานของรัฐเลือกรูปแบบ
ของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ี
สะดวกส าหรับตนเองเท่านั้น แต่เป็นวิธีการท่ี
ประชาชนไม่ตอ้งการ 
 ระเบี ยบส านั กนายกรัฐมนตรี        
ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
พ .ศ . 2548  ไม่ ได้ ก าหนด รูปแบบและ
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รายละเอียดต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัขั้นตอนของการ
จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
เอาไวอ้ย่างชัดเจน เพียงแต่ก าหนดกรอบอย่าง
กว้างๆ  ของการรับฟั งความคิดเห็ นของ
ประชาชนไวใ้น ขอ้ 11 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ในการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน หน่วยงานของรัฐต้องประกาศให้
ประชาชนทราบถึงวิธีการรับฟังความคิดเห็น 
ระยะเวลา สถานท่ี ตลอดจนรายละเอียดอ่ืนท่ี
เพี ยงพอแก่การท่ีประชาชนจะเข้าใจและ
สามารถแสดงความคิดเห็นได ้ ป ระก าศต าม
วรรคหน่ึงให้ปิดไวโ้ดยเปิดเผย ณ สถานท่ีปิด
ประกาศของหน่วยงานของรัฐ และสถานท่ีท่ีจะ
ด าเนินโครงการของรัฐนั้ น เป็นเวลาไม่น้อย
กว่าสิบห้าวนั ก่อนเร่ิมด าเนินการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน และให้ประกาศในระบบ
เครือข่ายสารสนเทศท่ีส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีจดัใหมี้ข้ึนตามระเบียบน้ีดว้ย” 
 นอกจากน้ี การประกาศให้มีการรับ
ฟั งความคิ ด เห็ นของประชาชนก าหนด
ระยะเวลาไวเ้พียง 15 วนั ก่อนเร่ิมด าเนินการรับ
ฟั งความ คิ ด เห็ นของประชาชน  เพื่ อให้
ประชาชนทราบถึงวิธีการรับฟังความคิดเห็น 
ระยะเวลา สถานท่ี และรายละเอียดอ่ืน ผูศึ้กษา
เห็ น ว่ า เป็ น ระยะ เวล าท่ี สั้ น เกิ น ไป เม่ื อ
เปรียบเที ยบกับระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ 
พ.ศ. 2539 คือ ต้องประชาสัมพันธ์การจัดท า
ประชาพิจารณ์ให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียและผูเ้ก่ียวขอ้ง
ทราบขอ้มูลในเร่ืองท่ีจะท าประชาพิจารณ์โดย

การปิดประกาศล่วงหนา้ก่อนวนัลงทะเบียนไม่
น้ อ ยก ว่ า  30 วัน  ห รื อ ท่ี ก าห น ด ไว้ ใน
พระราชบัญญัติการผงัเมือง พ.ศ. 2518 ให้จัด
ประชุมรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนใน
ทอ้งท่ีท่ีจะวางและจดัท าผงัเมืองคร้ังแรกภายใน 
30 วัน นับแต่ว ันปิดประกาศ เป็นต้น ด้วย
ระยะเวลาท่ี สั้ น เกินไปน้ี เอง ท่ี อาจท าให้
ประชาชนทราบข้อมูลไม่ครบถ้วนและอาจ
น าไปสู่ข้อขัดแยง้ในการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนได ้
 3. ปัญหาดา้นงบประมาณในการจดัให้
มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
 ในการจัดให้ มี การรับฟั งความ
คิดเห็นของประชาชนแต่ละโครงการจะตอ้งใช้
งบประมาณอนัเป็นจ านวนมาก ซ่ึงตามประกาศ
คณะกรรมการท่ีปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ 
เร่ือง หลกัเกณฑ์ และวิธีการในการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ข้อ 5 
ได้ก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเป็น
ผูรั้บผิดชอบงบประมาณในการจัดท าประชา
พิจารณ์ ซ่ึงจะตอ้งเบิกจ่ายจากหน่วยงานของรัฐ
ท่ี รับผิดชอบโครงการท่ีจัดให้ มีการจัดท า
ประชาพิจารณ์ โดยให้รวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีใช้ใน
การประชาสัมพันธ์ การเตรียมเอกสาร และ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามระเบียบของทางราชการ จึง
เกิดภาระกบัหน่วยงานของรัฐเจา้ของโครงการ
ในการจดัสรรงบประมาณมาใช้ในการจดัให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการ
จดัท าประชาพิจารณ์นั้น เพราะการจดัท าประชา
พิ จารณ์ แต่ละโครงการนั้ น จะต้องใช้ เงิน
งบประมาณอนัเป็นจ านวนมาก ซ่ึงในบางคร้ัง
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หน่วยงานเจา้ของโครงการมิได้ตั้งงบประมาณ
ในส่วนน้ีไว ้ จึงตอ้งของบประมาณสนับสนุน
จากหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น กรณีโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าพลงังานถ่านหิน (บา้นบ่อนอก) และ
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 
(บา้นหินกรูด) หน่วยงานผูรั้บผิดชอบโครงการ
ไม่มีงบประมาณ จึงต้องใช้งบประมาณจาก
หน่วยงานอ่ืน คือ งบประมาณสนับสนุนจาก
กองทุนกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค เป็นตน้ 
ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทยย ังไม่ มีกองทุน    
เพื่ อการมี ส่ วนร่วมของประชาชน ดังเช่น 
สหรัฐอเมริกา ผู ้ศึกษาเห็นว่า ควรมีกองทุน
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยมี
รายได้หลักมาจากเงินอุดหนุนรายปีท่ีรัฐบาล
จดัสรรใหต้ามความเหมาะสม  
 4. ปัญหาสถานะของกฎหมายว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน    
  สื บ เน่ื องจากรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้มีการ
บัญญัติรับรองถึงสิทธิในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจดัท าโครงการหรือกิจกรรม
ของรัฐ ด้วยการเปิดรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนไวใ้น มาตรา 59 ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรอง
ไว ้และรัฐบาลมีความมุ่งมัน่ท่ีจะส่งเสริมและ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตย โดยเน้นการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย 
การตดัสินใจทางการเมือง การวางแผนพฒันา
ทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 
Development Planning) รวมทั้ งต รวจส อบ    
การใช้อ านาจรัฐ (Examination of State Power) 
ทุกระดับ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ประชาชน     

มีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน ทั้งปรับปรุงกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยค านึงถึง
การให้ข้อมู ลข่ าวสารท่ี ถูกต้องและความ
คิดเห็นของประชาชนเป็นส าคญั ซ่ึงประชาชน
สามารถเข้าถึงและแสดงความคิดเห็นได้
หลากหลายวธีิมากยิง่ข้ึน  
  อี ก ทั้ ง  รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้
รับรองถึงสิทธิ ท่ีจะได้รับการรับฟัง (Droit 
d’entre entendu) อันเป็นหลักการส าคัญของ
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ไวใ้น
มาตรา 57 ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองไว ้และรัฐบาลมี
ความมุ่งมั่นท่ีจะส่งเสริมและพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิ
ได้รับข้อมูล ค าช้ีแจง และเหตุผลจากหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ก่อนการอนุญาต หรือการ
ด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ท่ี อาจมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม สุขภาพ
อนามยั คุณภาพชีวิต หรือส่วนไดเ้สียส าคญัอ่ืน
ใด ท่ีเก่ียวกบัตนหรือชุมชนทอ้งถ่ิน และมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของตนในเร่ืองดงักล่าวได ้
และมีเจตนารมณ์ใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจท าโครงการของรัฐท่ีอาจมี
ผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียของประชาชน เช่น มี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต เป็นต้น โดยบังคับให้
หน่วยงานของรัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อน
ด าเนินการทุกกรณี 

http://www.เกร็ดความรู้.net/?p=14034
http://www.เกร็ดความรู้.net/?p=14034
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 จากบทบัญญั ติดังกล่าวข้างต้น      
จะเห็นได้ว่า ในอดีตจนถึงปัจจุบัน การรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนนั้ น ก่อให้ เกิด
ปัญหาวา่ เจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐละเลย
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ดงักล่าว อีกทั้งไม่มีบทก าหนดโทษทางอาญา
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายดงักล่าว อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยทั้ งสองฉบบั ท่ีมีเจตนารมณ์ให้มีการตรา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เพื่อก าหนด
รายละเอี ยด ต่ างๆ  ท่ี เก่ี ยวกับ การรับ ฟั ง        
ความคิดเห็นของประชาชน แต่ในปัจจุบนักลบั
ออกเพียงระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีดงักล่าว
เท่านั้น อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย            
ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรตอ้งมีการตรากฎหมายระดบั
พระราชบัญญัติจากฝ่ายนิติบัญญัติ ซ่ึงเป็น
องค์กรท่ีมาจากประชาชนโดยตรง โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ได้ รับรองไว้ เพื่ อให้ เป็นกฎหมายกลางท่ี
ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน และควรมีบท
ก าหนดโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว  
อีกดว้ย   
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. รัฐควรเปิดโอกาสให้ประชาชน
เขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจท าโครงการ

ของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบอย่างกวา้งขวางต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อม สุขภาพอนามยั วิถีชีวิต 
หรือส่วนได้เสียเก่ียวกบัชุมชนท้องถ่ิน โดย
เปิ ด ให้ มี ก าร รับ ฟั งค ว าม คิ ด เห็ น ข อ ง
ประชาชนในทุกกรณี โดยมิต้องก าหนดให้
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนได้ใน
เฉพาะกรณีท่ีโครงการของรัฐมีผลกระทบ
อยา่งรุนแรงต่อประชาชนเป็นส่วนรวม  
 2. รัฐควรก าหนดรูปแบบการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนท่ีชดัเจนแน่นอน 
ไม่ควรให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐใช้
ดุลพินิจในการเลือกรูปแบบการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนเอง  ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพและบรรทดัฐานเดียวกนัใน
ทุกๆ โครงการ ท่ีหน่วยงานของรัฐจะจดัให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และ
ควรให้ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีความยึด
หยุน่กบัประชาชนในพื้นท่ีเขตอ านาจศาลเป็น
ผูต้รวจสอบ และเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้
หน่วยงานของรัฐใช้ดุลพิ นิจโดยไม่ชอบ     
อีกดว้ย 
 3. รัฐควรมีกองทุนส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของประชาชน โดยมีรายไดห้ลกัมา
จากเงินอุดหนุนรายปีท่ีรัฐบาลจดัสรรให้ตาม
ความเหมาะสม 
 4. รัฐควรต้องตรากฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติอันเป็นการสอดคล้องกับ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 57 เพื่อก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน เพื่ อให้ เป็น
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กฎหมายกลางท่ีก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของ
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และใน

การตราพระราชบญัญติัดงักล่าว ควรก าหนด
โทษทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูฝ่้าฝืนดว้ย
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