
 
จรรยาบรรณวิชาชีพพงึท าเป็นหนังสือหรือไม่ กรณีศึกษาจากค าพพิากษาศาลฎกีา 
SHOULD PROFESSIONAL CODE OF ETHICS BE WRITTEN : A CASE 

STUDY FROM THE SENTENCE OF THE SUPREME COURT 
 

   สุรชาติ ณ หนองคาย1-2 
 
บทคัดย่อ 
  การน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาสืบหักลา้ง
กนัในชั้นศาล เป็นเร่ืองละเอียดอ่อนมาก หาก
ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นแตกต่างกนัศาลตอ้งให้
มีผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นกลางมาให้ถ้อยค าเพิ่มเติม 
ดังกรณีท่ีมีการฟ้องร้องโรงพยาบาลเอกชน
แห่งหน่ึงให้รับผิดในการท าคลอดด้วยความ
ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้หญิงเคราะห์
ร้ายรายน้ีเสียชีวิตทั้งแม่และเด็กในครรภ์ และ
ต่อสู้คดีกนัถึงสามศาลจนถึงศาลฎีกา บทเรียน
จากคดีน้ีช้ีให้เห็นว่าหากมีการจดัท าแนวทาง
ปฏิบติัทั้งท่ีเป็นมาตรฐานวชิาชีพและจริยธรรม
วิชาชีพไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นได้จะมีส่วนสนับสนุนให้การ
สืบพยานในชั้ นศาลกระชับและสั้ นข้ึนเป็น
ประโยชน์ต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
ค าส าคัญ: จรรยาบรรณ, จริยธรรมวชิาชีพ 
 
ABSTRACT 
  Presenting evidences in the court by 
expert witnesses are sensitive issues. If there 

are differences in opinion, the court will call 
in a neutral expert witness to provide 
additional information.  A case in point is 
one private hospital was brought before a 
court for negligent causing death of a 
mother and an infant during delivery.  The 
trial had been argued all the way up to the 
supreme court. A lesson learned from this 
case is that, if written guidelines for 
professional standard and ethics are 
available as evidence in the court of law, the 
process of presenting evidences will be 
shorter and less complicated, which will be 
beneficial to all concerns.   
 
Keywords: Code of ethics, Professional 
ethics 
 
 ค ำท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมำยต้องมี
ควำมชัดเจนเพรำะในกำรน ำมำสู่กำรบังคับ
ใช้นั้ น มีหลักกำรท่ีส ำคัญตำม ท่ีบัญญั ติ        
ไว้ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์     

1 (รองศาสตราจารย ์ดร.) ภาควิชาบริหารงานสาธารณสุข คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 
2 รองเลขาธิการสภาการสาธารณสุขชุมชน, กรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
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ว่ำต้องใช้ตำมตัวอักษรหรือตำมควำมมุ่ ง
หมำยของบทบัญญติันั้นๆ หำกค ำท่ีบัญญัติไว้
มีควำมหมำยท่ีคลุมเครือจะมีผลกระทบ
ในทำงเสียแก่ผู้ เก่ียวข้อง ตัวอย่ำงเช่นใน
บทบัญญั ติของกฎหมำยในกำรควบคุม
วิชำชีพด้ำนสุขภำพมีค ำท่ีใกล้เคียงกันสองค ำ
คือ ค ำว่ำ “จริยธรรม”กับ “จรรยำบรรณ”   
จึงขอน ำเสนอควำมหมำย ควำม  ส ำคัญ 
แนวคิดและค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ีเก่ียวข้อง 
มำเป็ นกรณี ศึ กษำ และ  เป็ น ส่ื อในกำร
แลกเปล่ียนกันต่อไปในอนำคต 
 
บทน า 

 กฎหมายท่ีควบคุมวิชาชีพมีค าส าคญั
ท่ีผูใ้ดฝ่าฝืนจะตอ้งไดรั้บผลร้ายสูงสุดถึงขั้น
เพิกถอนใบประกอบวิชาชีพท่ีน่าสนใจอยู่
หลายค า เช่น มรรยาทวิชาชีพใช้กับวิชาชีพ
ทนายความ จริยธรรมวิชาชีพ  และหรือ
จรรยาบรรณวิชาชีพนิยมใช้กบัวิชาชีพหลาย
วชิาชีพรวมทั้งวิชาชีพดา้นสุขภาพดว้ยจึงเป็น
ประเด็นควรพิจารณาวา่สองค าน้ีมีนยัแตกต่าง
กนัอย่างไร และ เม่ือใดจึงใช้ค  าว่า “จริยธรรม” 
และ เม่ือใดจึงควรใช้ค  าว่า “จรรยาบรรณ” ซ่ึง
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2552 
ไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี 
 มรรยาท หมายถึง กิริยาวาจาท่ีถือว่า
สุภาพเรียบร้อยถูกกาลเทศะ 
 จริยธรรม หมายถึง ธรรมท่ีเป็นข้อ
ประพฤติ ปฏิบติั  ศีลธรรม กฎศีลธรรม  
  จะเห็นว่า จริยธรรม ไม่ใช่ค ามูลแต่
เป็นค าประสมของสองค าคือค าว่า จริย ท่ี

หมายถึงความประพฤติ กับค าว่า ธรรม ซ่ึง
หมายถึง ความยุติธรรม  ความถูกต้อง กฎ 
กฎเกณฑ ์
 เม่ือน าความหมายของทั้งสองค ามา
ประมวลเพื่อให้ความหมายแบบกระชับสั้ น
จริยธรรม จึง หมายถึง ความประพฤติท่ี
เป็นไปตามเกณฑ ์
 จรรยาบรรณ หมายถึง ประมวลความ
ประพฤติท่ีผู ้ประกอบอาชีพการงานแต่ละ
อยา่งก าหนดข้ึน เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติ
คุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได ้ 
 จรรยาบรรณไม่ใช่ค ามูลแต่ เป็นค า
ประสมระหว่าง “จรรยา” กับ “บรรณ โดย
ความหมายของค าว่า “ จรรยาบรรณ”ท่ีให้ไวน้ี้ 
ไดมี้การอธิบายขยายความเพิ่มเติมออกไปอีกวา่ 
“อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได้”  
ท าให้ความหมายของค าว่า “บรรณ” ท่ีมา
ประสมกับค าว่า “จรรยา” ลดความส าคัญลง
โดยทนัทีเพราะ ค าว่า  “ บรรณ” หมายถึง ปีก; 
หนงัสือ; ใบไม ้  เม่ือน าความหมายของทั้ ง
สองค ามาประมวลเพื่อให้ความหมายแบบ
กระชับสั้ นโดยไม่ละทิ้งนัยของค าจึงน่าจะ
หมายถึง ประมวลความประพฤติท่ีบนัทึกไว ้
 จากความหมายดังกล่าวจะพบว่า 
“จรรยาบรรณ” มีความจ าเพาะเจาะจงมากกว่า
ค า ว่า“จริยธรรม” ตรงท่ีเป็นประมวลความ
ประพฤติท่ีผูป้ระกอบอาชีพการงานหน่ึง ๆ 
ก าหนดข้ึนเพื่ อใช้ควบคุมพฤติกรรมของ
สมาชิก และท่ีส าคญัคือยงัอธิบายเพิ่มเติมวา่จะ
เขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ไดท้ั้ง ๆ ท่ี
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ในค าว่า จรรยาบรรณนั้ นไม่มีค  าใดท่ีส่ือให้
เห็นว่าเป็นเร่ืองของกลุ่มผูป้ระกอบอาชีพท่ีจะ
ก าหนดความประพฤติ แต่มีการอธิบายเพิ่มเติม
ตามท่ีปรากฏจริงในสังคมซ่ึงยอมรับไดใ้นการ
ยึดจุดมุ่ งหมายของค า แต่มีนักวิชาการตั้ ง
ขอ้สังเกตวา่การอธิบายเพิ่มเติมวา่ จรรยาบรรณ 
จะท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ไดอ้าจจะ
ขัด กับนั ย ท่ี แท้ จ ริ งของค า เพ ราะค าว่ า
จรรยาบรรณน้ี เป็นค าสมาสระหว่างค าว่า 
จรรยา กับ บรรณ โดยค าว่า “บรรณ” นั้ น
หมายถึง ปีก หนงัสือ ใบไม ้ซ่ึงในกรณีน้ีน่าจะ
หมายถึง หนังสือ ดงันั้นค าว่าจรรยาบรรณจึง
น่าจะตอ้งท าเป็นหนงัสือเท่านั้น 
 
หลกัการตีความกฎหมาย 

 ในการใช้กฎหมายนั้ นมีหลักการท่ี
ส าคญับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 4 บญัญติัวา่ (ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย,์ 2558) 

“กฎหมายนั้น ตอ้งใช้ในบรรดากรณีซ่ึง
ต้องด้วยบท บัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตาม
ตัวอักษร ห รือตามความ มุ่ งหมาย  ของ
บทบญัญติันั้นๆ 
 เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับ
คดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตาม จารีตประเพณี
แห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น 
ให้วิ นิจฉัย คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอย่างยิ่งและถา้บทกฎหมาย เช่นนั้น
ก็ไม่ มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมาย
ทัว่ไป” 

 ดังนั้ น  การตีความกฎหมายต้อง
ตีความตามตัวอักษรจึงน ามาสู่ประเด็นท่ี
ส าคญัคือในกฎหมายท่ีควบคุมวิชาชีพหลาย
วิชาชีพ มีการบัญญัติทั้ งค  าว่า  จริยธรรม
วิชาชีพ และ จรรยาบรรณวิชาชีพ ไวใ้นฉบบั
เดียวกันจึงน ามาสู่ข้อพิจารณาว่าสองค าน้ี
ต่ างกัน อ ย่ า ง ไ ร  ก ล่ าว คื อห าก ยึ ด ต าม
ค ว า ม ห ม า ย ใ น พ จ น า นุ ก ร ม ฉ บั บ
ร าช บัณ ฑิ ต ยส ถ าน อ าจ ตี ค ว าม ได้ ว่ า 
“จริยธรรมวิชาชีพ”เป็นความประพฤติท่ีมี
ความยุติธรรม ความถูกตอ้ง หรือเป็นไปตาม
กฎ, กฎเกณฑ์ โดยส่วนท่ีเป็นความยุติธรรม 
ความถูกต้อง หรือกฎเกณฑ์อาจจะเป็นลาย
ลั ก ษ ณ์ อั ก ษ รห รื อ ไ ม่ ก็ ไ ด้ ใ น ข ณ ะ ท่ี 
“จรรยาบรรณ” ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ
สภาวิชาชีพก าหนดและท่ีส าคญัตอ้งท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรไวเ้ท่านั้น 
 
แนวคิดความผิดในตัวกับความผิดที่เป็นข้อ
ห้าม 

 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและทัณฑ
วิทยาได้อธิบายถึงการกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายวา่ถือวา่เป็นความผิด หรือ ความบาป
ท่ีตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Sin” หรือตรงกับ
ภาษา ละตินว่า “Mala” โดยแบ่งเป็นสอง
ประเภทคือ ความผิดหรือความบาปในตวัมนั
เอง (Mala in se) กบัความผดิหรือความบาปท่ี
ถูกก าหนดเป็นข้อห้ามไว ้(Mala Prohibita) 
จากนยัดงักล่าวอาจเทียบเคียงได้วา่ ความผิด
ต่อวิชาชีพท่ีเป็นความผิดในตัวมันเองท่ีผู ้
ประกอบวิชาชีพพึงรู้คือ “จริยธรรม” และ 
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ความผิดต่อวชิาชีพท่ีเป็นความผดิตามขอ้หา้ม
น่าจะเป็น  “จรรยาบรรณ”  (อัจฉ ริยา ชุ ติ
นนัทน์, 2552)  
 
กรณศึีกษาจากค าพพิากษาศาลฎกีา 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7634/2554 ใน
คดีท่ีผูป่้วยไปคลอดและมีการดมยาสลบเพื่อ
เตรียมผ่าโดยไม่ มีแพทย์อยู่ประจ าเพื่ อดู
อาการจนเป็นเหตุให้เสียชีวิตในโรงพยาบาล
เอกชนแห่งหน่ึง ทั้ งฝ่ายโจทก์และจ าเลยได้
น าสืบหักล้างกนัในประเด็นท่ีว่าส่ิงท่ีกระท า
ต่อมนุษยห์รือผูป่้วยของผูป้ระกอบ วิชาชีพใน
คดีน้ีเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม  พ .ศ .2525 มาตรา 26  หรือไม่ 
โดยเฉพาะตามขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยการ
รักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 หมวด 1 หลกัทัว่ไป ขอ้ 2, หมวด 3 การ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ข้อ 1 ท่ีว่า "ผู ้
ป ระก อบ วิ ช า ชี พ เวช ก รรม ต้อ ง รัก ษ า
มาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ในระดบัดีท่ีสุด..." และขอ้ 6 ท่ีวา่ "ผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตอ้งไม่ประกอบวิชาชีพโดย
ไม่ค  านึงความปลอดภยัและความส้ินเปลือง
ของผู ้ป่วย" โดยมีประเด็นท่ี น่าสนใจคือ 
“ระดบัดีท่ีสุด” คือเพียงใดโดยมีขอ้ต่อสู้ของ
ทั้งสองฝ่ายท่ีน่าสนใจดงัน้ี 
 ฝ่ายจ าเลย 
 “....ท่ีจ  าเลยท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า 
โจทก์ ท่ี  1 ป้ันแต่งเหตุการณ์ไม่น่าเช่ือถือ
เพื่อให้ค  าเบิกความของตนในชั้นศาลสอดรับ
กบัรูปคดี เป็นไปไม่ไดท่ี้โจทก์ท่ี 1 จะกะเวลา

ไดแ้ม่นย  า ในการด าเนินคดี โจทก์ท่ี 1 มุ่งแต่
จะเอาชนะ จึงต้องเบิกความฝ่าฝืนต่อความ
เป็นจริงว่า จ  าเลยท่ี 3 ไม่ได้เขา้มาช่วยเหลือ
ผูต้าย โดยขดัต่อพยานหลักฐานเป็นจ านวน
มาก และค าเบิกความของนายแพทย์ ป. มี
อคติต่อจ าเลยท่ี 3 ซ่ึงไม่ใช่วิสัยของแพทย์
ผูเ้ช่ียวชาญจะพึงกระท า กล่าวคือ นายแพทย ์
ป. ไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงของเร่ืองให้
ครบถว้นอย่างถ่องแทก่้อนจะวิพากษ์วิจารณ์
หรือกล่าวหาว่าจ าเลยท่ี 3 ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบ
วิชาชีพแพทยเ์ช่นเดียวกบันายแพทยป์.ไดแ้ต่
ประณามจ าเลยท่ี 3 วา่ ชุ่ย ...”  
 นอกจากน้ีจ าเลยยงัได้อา้งมติแพทย
สภาในการลงโทษจ าเลยในคดีน้ีให้เพียงว่า
กล่าวตกัเตือนเท่านั้นศาลจึงตอ้งยอมรับในค า
วนิิจฉยัของแพทยสภา 
 ฝ่ายโจทก์ 
 มีค  าเบิกความของพยานโจทก์ตอน
หน่ึงท่ีมีความส าคัญและศาลน ามาใช้เป็น
ประเด็นพิจารณาซ่ึงขอ้ความดงักล่าวมีวา่ "....
ท่ีพยานมาเป็นพยานศาลเพราะตอ้งการรักษา
ความเป็นธรรมในสังคมเพื่อให้เกิดเป็นท่ี
ป รากฏ เกี ยร ติ ภู มิ แล ะ เกี ยร ติ ศัก ด์ิ แ ก่ ผู ้
ประกอบวชิาชีพเวชกรรม โดยเฉพาะในระยะ
ท่ีบรรดาแพทย์ทั้ งหลายมีการศรัทธาใน
ทรัพย์สินเงินทองมากกว่าจิตและวิญญาณ
และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของแพทย ์
พยานจึงประสงค์จะมาให้การในคดีน้ีอย่าง
ตรงไปตรงตามหลกัวิชาการและประสบการณ์
ท่ีไดรั้บมา" 
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 ศาลฎกีา 
 มีประเด็นส าคัญ ท่ีปรากฎในค า
พิพากษาศาลดงัน้ี 
 “...การฟ้องคดีของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 6 
ก็เพื่อเป็นอุทาหรณ์ให้โรงพยาบาลเอกชนซ่ึง
เรียกค่ารักษาพยาบาลจากผู ้ป่วยท่ีสูงกว่า
โรงพยาบาลของรัฐและแพทยผ์ูท้  าการรักษามี
ความรับผิดชอบต่อผูป่้วยด้วยมาตรฐานของ
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดี
ท่ีสุดตามขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
หมวดท่ี 1 ขอ้ 2 และหมวดท่ี 3 ขอ้ 1…” 
 “.....ไม่ปรากฏว่า หลงัจากจ าเลยท่ี 3 
และท่ี  4 ออกจากห้องผู ้ตายไปแล้ว มี สู ติ
แพทยห์รือวิสัญญีแพทยม์าดูแลผูต้ายแทนตน 
การท่ีจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 ละเลยความเส่ียงภยั
ท่ีจะพึงมีจากภาวะฉุกเฉินท่ีอาจเกิดข้ึนไดต่้อ
ผูป่้วยตามหลักวิชาการแพทย์ ทั้ งโจทก์ท่ี 1 
ถึงท่ี 6 มีนายแพทยว์นิิตและนายแพทยส์ัญชยั
มาเบิกความยืนยนัว่า เคยช่วยให้ผู ้ท่ีอยู่ใน
ภาวะเช่นผูต้ายมีชีวิตรอดมาแล้ว จ  าเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ยอ่มไม่อาจยกเหตุสุดวิสัยมาปฏิเสธ
ความรับผดิได.้..” 
 เห็ น ว่ า  ม ติ ขอ งแพ ทยสภ ามิ ใ ช่
กฎหมาย และไม่มีกฎหมายฉบบัใดบญัญติัวา่ 
มติของแพทยสภามีผลผกูพนัคู่ความและศาล
จะต้องรับ ฟั งม ติของแพทยสภาในการ
พิจารณาคดี 
 ศาลเห็นว่า “....ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
จ  าเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวช
กรรม ไม่ไดรั้กษามาตรฐานของการประกอบ

วิช าชีพ เวชกรรมในระดับ ท่ี ดี ท่ี สุ ดตาม
ข้อบั งคับ แพ ท ยสภ าว่ าด้ วยก าร รักษ า
จ ริยธรรม แห่ งวิช า ชี พ  ห มวด ท่ี  3  ก าร
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอ้ท่ี 1 ดงันั้น การ
ท่ี จ า เล ย ท่ี  3  และ ท่ี  4  ท อด ทิ้ งผู ้ต ายไป
รักษาพยาบาลผู ้ป่วยรายอ่ืนจนเป็นเหตุให้
ผูต้ายถึงแก่ความตาย ถือไดว้า่ จ  าเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูต้ายถึง
แก่ความตาย จ าเลยท่ี  3 และท่ี  4 จึงต้อง
ร่วมกนัรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทก์ท่ี  1 ถึงท่ี  6...” (ส านักงานศาลฎีกา, 
2558) 
 
ข้อพจิารณา 
 เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาล
ในคดีน้ีจะเห็นไดว้า่ การด าเนินการของจ าเลย
ยงัไม่ เป็นการรักษามาตรฐานวิชาชีพเวช
กรรมท่ีดีท่ีสุด โดยเม่ือน าหลักการความผิด
ในตวัและความผดิตามขอ้ห้ามมาประกอบจะ
เห็นว่า “ดี ท่ี สุด” พึ งเป็น ส่ิงท่ีผู ้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมพึงรู้ดว้ยตนเองหรือ Mala in 
se ซ่ึงถือเป็นการรักษาจริยธรรมวิชาชีพท่ีพึง
ตระหนักรู้ด้วยตนเอง แต่ถ้าหากในกรณีน้ี
ราชวิทยาลัยแพทย์ในสาขาท่ีเก่ียวข้องได้มี
การจัดท าแนวทางปฏิบัติ  (Clinal Practice 
Guideline: CPG) ในเร่ืองน้ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อักษร การน าสืบห รือพิ สู จน์ ในชั้ นศาล         
ก็จะมุ่งไปท่ีการน าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมา
เปรียบเทียบกับ  CPG ว่าได้กระท าขัดกับ
แนวทางปฏิบติัหรือท าในส่ิงท่ีแนวทางห้าม
ไ ว้ห รื อไม่ ท่ี เรี ยกว่ า  Mala Prohibita ห รื อ 
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จรรยาบรรณวิชาชีพซ่ึงจะชดัเจนกว่าการให้รู้
ดว้ยตนเอง แต่ประการใดก็ตามการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเป็นการกระท าต่อเน้ือตัว
ร่างกายของบุคคลอาจมีผลกระทบในทางลบ
ต่อผูป่้วยหรือผูรั้บบริการจึงจ าเป็นตอ้งมีการ
ประกอบวชิาชีพอยา่งมีมาตรฐานวชิาชีพ และ 
มีความรับผิดชอบต่อผลของการกระท าท่ี

เรียกวา่จริยธรรมวิชาชีพ ผูป้ระกอบวชิาชีพจึง
พึงตอ้งมี “เหตุผลเชิงจริยธรรม” ซ่ึงถือวา่เป็น
เคร่ืองมือวดัคุณธรรม โดยอย่างน้อยตอ้งอยู่
ในระดับวิจารณญาณ  หรือ ระดับ เห นือ
กฎเกณฑ์สังคม ( Post-Conventional Level) 
ตามหลกัพฒันาการทางจริยธรรมของ ลอเรนซ์ 
โคลเบิร์ก (Lawrence Kholberg, online 2015) 
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