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บทคัดย่อ 

การศึกษาในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฏีเก่ียวกบัประชาธิปไตย 
การเลือกตั้ง บทบาทอ านาจหน้าท่ี หลักการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งของไทยและ
ต่างประเทศ และผลงานวิจัยท่ี เก่ี ยวข้อง 
รวมทั้ งสภาพปัญหาและอุปสรรคในการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และ
แนวทางแก้ไขปรับปรุงกระบวนการสืบสวน
ส อบส วน แล ะก ารด า เนิ น ค ดี เลื อก ตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดย
ท าการวิจัยเชิงคุณภาพและสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึกจากกลุ่มประชากรตวัอย่างท่ีเก่ียวขอ้ง 
ได้แก่ กลุ่มคณะกรรมการการเลือกตั้ง กลุ่ม
นกัวิชาการ กลุ่มทนายความ กลุ่มนกัการเมือง 
และกลุ่มประชาชนทั่วไปท่ีมีสิทธิเลือกตั้ ง 
เพื่อหาสาเหตุของสภาพปัญหาและอุปสรรค 
และแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน รวมทั้งน า
ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาวิจัยไปวิเคราะห์
สรุปผล เพื่อใช้เป็นแนวทางพฒันากฎหมาย

เก่ียวกบัการเลือกตั้งต่อไป  
ผลจากการวิจัยพบว่า กฎหมายมิได้

บัญญั ติ ให้ ผู ้ป ฏิบั ติ งานด้านการสืบสวน
สอบสวนและด าเนินคดีเลือกตั้งให้มีบทบาท
อ านาจหน้าท่ีตามท่ีควรจะเป็น กล่าวคือ มี
ระยะเวลาในการด าเนินการท่ีจ ากดั ไม่มีอ านาจ
ออกหมายเรียก ตรวจค้น หรือจับกุม ไม่ มี
กฎหมายคุ้มครองพยาน ไม่ มีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มี
กฎหมายให้ยึดถือส านวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งเป็นหลักในการด าเนินคดีอาญา
และคดีแพ่ง ไม่มีกฎหมายให้ผูร้้องคดัคา้นหรือ
ผูมี้ส่วนไดเ้สียยื่นค าร้องต่อศาลกรณีภายหลงั
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้หากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีมติให้ยกค าร้อง ไม่มีกฎหมายให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลภายในก าหนดระยะเวลาใด การจดัระบบ
โครงสร้างของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นแบบรวมศูนยอ์  านาจท่ีส่วนกลาง
เพียงแห่งเดียว และสัดส่วนของผูป้ฏิบติังาน
และปริมาณงานไม่มีความสัมพันธ์กัน และ
ผูป้ฏิบติังานขาดความรู้ความเขา้ใจในหลกัการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
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ท างานเชิงรับมากกว่าเชิงรุก ระบบฐานขอ้มูล
เก่ียวกับการทุจริตการเลือกตั้ งและการข่าว    
ไม่ เพียงพอ ตลอดจนไม่มีการน าเอาระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศมาใชส่้งผลให้กระบวนการ
เกิดความล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ  

ส าหรับข้อเสนอแนะเห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง โดยให้ก าหนด
ระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนให้มีระยะเวลา
ท่ีเหมาะสม ให้ผูป้ฏิบัติงานด้านการสืบสวน
สอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง มีฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีอ านาจออกหมายเรียก ตรวจคน้ หรือจบักุม 
ให้มีกฎหมายคุม้ครองพยานในคดีเลือกตั้ง ให้
ยึดถือส านวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ในคดีเลือกตั้งเป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญา
และคดีแพ่ง ให้ผูร้้องคดัค้านหรือผูมี้ส่วนได้
เสียยื่นค าร้องต่อศาลได้กรณีคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งมีค  าวินิจฉัยช้ีขาดให้ยกค าร้อง
ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว ให้ มี
กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้อง  
ต่อศาล ปรับปรุงโครงสร้างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรับอตัราก าลงัคน
ให้สัมพันธ์กับสัดส่วนปริมาณงาน จัดให้มี
กฎหมายว่าด้วยส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง และน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ให้ทันสมัยรวมทั้ งพฒันาศักยภาพของ
ผูป้ฏิบติังานอยา่งเป็นระบบดว้ย  
 
ค าส าคัญ :  บทบาทหน้าท่ี , การด าเนินคดี
เลือกตั้ง, คณะกรรมการ 

Abstract 
 By the Election Commission in 

Thailand overseas; to study related research 
findings as well as problems and obstacles 
concerning investigation and election litigation 
against members of parliament (MP), senators, 
local councilors and administrators; to find 
directions to solve problems and improve 
investigation process and election litigation 
against members of parliament (MP), senators, 
local councilors and administrators. This study 
was a qualitative research and in-depth 
interviews with election commissioners, 
academics, lawyers, politicians and electorates 
to find causes problems and solutions. 
Findings will be analyzed to develop related 
election laws.  

Findings from the research are as 
follows: the law does not allow people 
handling investigation and election litigation 
to have proper authority. In other words, they 
have restricted period of time to work; they 
don’t have authority to issue a summon, search 
or arrest; there is no law to protect witnesses; 
they don’t have the status of officers according 
to the Criminal Code and Criminal Procedures 
Code; there is no law to take the Election 
Commission’s investigation report as the man 
evidence in a criminal or civil case; there is no 
law allowing objectors or stakeholders to file a 
petition to the court after announcement of the 
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election outcome if the Election Commission 
resolves to lift that petition; there is no law 
about the deadline the Election Commission 
has to file a petition to the court. The 
organization structure of the Office of the 
Election Commission is still centralized. The 
ratio of people working and volume of work is 
not related. Officers are not knowledgeable in 
investigation principles and election litigation. 
They are rather defensive than proactive. 
Database about election irregularities and 
intelligence is not sufficient. They haven’t 
applied information technology, thus the 
whole process is slow and inefficient.   
 Suggestions and recommendations 
are as follows: Related laws should be 
amended, providing proper period of time for 
investigation, authorizing people handling 
investigation and election litigation as officers 
according to the Criminal Code and Criminal 
Procedures Code, having authority to issue a 
summon, search or arrest, having a law to 
protect witnesses in election cases, taking the 
Election Commission’s investigation report as 
the man evidence in a criminal or civil case, 
allowing objectors or stakeholders to file a 
petition to the court after the election outcome 
has resolved to lift that petition, introducing a 
law scheduling the deadline the Election 
Commission has to file a petition to the court, 
restructuring the Office of the Election 

Commission, adjusting the manpower in 
proper proportion with the volume of work, 
formulating a law on the Office of the Election 
Commission, and applying more information 
technology as well as systematically 
developing election personnel.  
 
Keywords: The role of the /  Election 
litigations/ Commission 
 
บทน า 

ปัจจุบันคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
ไดค้วบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหาร
ทอ้งถ่ิน โดยการเลือกตั้งแต่ละคร้ังปรากฏว่า
มีคดีเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นกรณีมีผูย้ื่นค าร้อง
คดัคา้นหรือกรณีปรากฏหลักฐานหรือความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการสืบสวน
สอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีขาด
มีจ านวนมาก เป็นสาเหตุท่ีท าให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไม่อาจท่ีจะด าเนินกระบวนการ
สืบสวนสอบสวน การพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด 
และการด าเนินคดีเลือกตั้ งให้แล้วเสร็จได้
โดยเร็วและมีประสิทธิภาพ สามารถสกดักั้น
นักการเมืองท่ีกระท าการทุจริตการเลือกตั้ง
ไม่ ให้ ได้ รับ เลื อกตั้ ง เข้า สู่ ต าแห น่ งทาง
การเมืองหรือลงโทษนักการเมืองท่ีกระท า
ก ารทุ จ ริตก าร เลื อกตั้ งดังก ล่ าวได้ต าม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้ประชาชน
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และสังคมส่วนใหญ่เกิดความเคลือบแคลง
สงสัยว่า กระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความ
บริสุทธ์ิยุติธรรมหรือมีความโปร่งใสหรือไม่ 
เพียงใด และยงัสามารถบงัคบัใช้ไดผ้ลและมี
ประสิทธิภาพจริงหรือไม่ ดงันั้น เพื่อให้การ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง
ในศาลมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์
สูงสุดต่อประเทศชาติตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  ผู ้วิจ ัย จึงมีความมุ่ งหมายท่ี จะ
ท าการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมาย 
บทบาทอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้งและ
แนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายรวดเร็วทนัต่อสถานการณ์ 
มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ประเทศชาติและสังคมโดยรวม ซ่ึงสามารถ
สรุปประเด็นปัญหาได ้ดงัน้ี 

1. กรณีกฎหมายมิได้บัญญั ติให้
ผูป้ฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีเลือกตั้ งในศาลมีบทบาทอ านาจ
หนา้ท่ีตามท่ีควรจะเป็น  

2. กรณี ก ารจั ด โค รงส ร้ างข อ ง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ท่ี        
ไม่เป็นเอกภาพ และการก าหนดสัดส่วนของ
ผู ้ ป ฏิ บั ติ ง า น แ ล ะ ป ริ ม าณ ง า น ไ ม่ มี
ความสัมพนัธ์กัน ท าให้การปฏิบัติงานขาด
ประสิทธิภาพ  

3. กรณีผูป้ฏิบติังานขาดความรู้ความ
เขา้ใจในหลกัการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งในศาล 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
1. เพื่ อ ศึ กษ าถึ งแนวคิ ด  ท ฤษ ฏี

เก่ียวกบัประชาธิปไตย การเลือกตั้ง บทบาท
อ านาจหนา้ท่ี หลกัการสืบสวนสอบสวนและ
การด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งของไทยและต่างประเทศ  และ
ผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  

2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาและ
อุปสรรคในกระบวนการสืบสวนสอบสวน
และการด าเนินคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน   

3. เพื่ อ ศึ กษ าถึ งแน วท างแก้ ไ ข
ปรับปรุงกระบวนสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งสมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เพื่อให้มีความเหมาะสมกบั
สภาพสังคมไทย 
 
วธีิด าเนินการวจัิย  
 งานวิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิง
คุณภาพ (Quality Research) โดยท าการศึกษา
ค้น ค ว้าวิ จัย ท าง เอ ก ส าร  (Documentary 
Research) ประเภท หนังสือ ต ารา บทความ
ทางวิชาการ ดุษฎีนิพนธ์ วิทยานิพนธ์  สาร
นิพนธ์ งานวิจยัต่างๆ ประกอบระเบียบและ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง ตลอดจน
รวบรวมแนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย การ
เลือกตั้ง และสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง
แบบเจาะลึก  โดยใช้แบบสอบถามแบบ



                JOURNAL  OF  NAKHONRATCHASIMA  COLLEGE             Vol.10  No.1  January – June  2016               . 

 

122 

ปลายเปิด (Opened form) เพื่อให้ได้ข้อมูล 
เชิ งลึก ท่ี มีความ เหมาะสมภายใต้กรอบ
แนวคิดในการวิจยั (Conceptual Framework) 
ไปท าการสัมภาษณ์บุคคลผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้ งในศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกา เช่น กลุ่มคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มนักการเมือง และกลุ่ม
ประชาชนทั่วไปท่ีมีสิทธิเลือกตั้ ง เป็นต้น    
ซ่ึ งขั้ น ตอน ในก าร เก็ บ รวบ รวมข้อมู ล 
ประกอบด้วย การศึกษาเอกสาร หลกัเกณฑ์
และวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ สร้างแบบ
สัมภาษณ์ ตรวจสอบประชากรและคดัเลือก
กลุ่มตัวอย่าง น าแบบสัมภาษณ์ไปท าการ
ทดลองพร้อมกับน าไปสัมภาษณ์จริงแล้ว
น ามาจดัหมวดหมู่และแบ่งแยกประเภทเพื่อ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนเคร่ืองมือท่ีใช้
ใ น ก า ร วิ จั ย  (Tools for Data Collective) 
ประกอบดว้ย ขอ้มูลของผูต้อบแบบสัมภาษณ์ 
ข้อมู ลความ รู้ความ เข้าใจ เก่ี ยวกับหลัก
ประชาธิปไตย ระบบการเลือกตั้ ง บทบาท
อ านาจหนา้ท่ี หลกัการสืบสวนสอบสวนและ
การด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งของไทยและต่างประเทศ รวมทั้ ง
ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพปัญหา
อุปสรรค ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้ง
ในศาล และขอ้เสนอแนะเพื่อใชเ้ป็นแนวทาง
ในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย  
 
 

สรุปผลการวจัิย  
 การศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี พบวา่  

1. กรณีกฎหมายมิได้บัญญัติ ให้
ผู ้ป ฏิบัติงานด้านสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีเลือกตั้ งในศาลมีบทบาทอ านาจ
อ านาจหน้าท่ีตามท่ีควรจะเป็น  กล่าวคือ  
ระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งมีระยะเวลาจ ากดั ท าใหเ้กิด
ข้อบกพร่องข้ึนได้ ผู ้ปฏิบัติงานด้านการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีเลือกตั้งไม่มี
อ านาจในการออกหมายเรียก ตรวจคน้ หรือ
จบักุม ท าใหเ้กิดข้ึนล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ 
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้คุ ้มครองผูร้้องหรือ
พยานท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเลือกตั้ง ท าให้ผูร้้อง
หรือพยานไม่กล้าท่ีจะให้ถ้อยค า อันเป็น
สาเหตุให้การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งไม่อาจบรรลุผลและมีประสิทธิภาพ 
ผูป้ฏิบติังานด้านการสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีเลือกตั้งไม่มีฐานะเป็นเจา้พนกังาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ไม่ได้
รับความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าท่ี หรือ
หากมีการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติั
หน้าท่ีโดยทุจริตหรือโดยมิชอบจะท าให้
ได้รับโทษหนักข้ึน และไม่มีอ านาจในการ
ออกหมายเรียก ตรวจคน้ หรือจบักุมผูก้ระท า
ผิด ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือจากผูร้้อง ผู ้
ถูกร้อง พยาน หรือผูเ้ก่ียวขอ้งเท่าท่ีควร ไม่มี
กฎหมายก าหนดให้ยึดถือส านวนสืบสวน
สอบสวนในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญา
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และคดีแพ่ง ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
บญัญติักรณีภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง
แล้ว  ห ากคณะกรรมการการเลื อกตั้ ง มี
ความเห็นให้ยกค าร้องของผูร้้องคดัคา้นแล้ว
ให้ผูร้้องหรือผูมี้ส่วนได้เสียสามารถยื่นค า
ร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ได้ ไม่ มี
บ ท บั ญ ญั ติ ข อ งก ฎ ห ม าย ก าห น ด ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยื่นค าร้องต่อ 
ศาลภายในก าหนดระยะเวลาใด 

2. กรณี ก ารจัด โค รงส ร้ างข อ ง
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไม่เป็น
เอกภาพ  และการก าหนดสั ด ส่ วนของ
ผู ้ ป ฏิ บั ติ ง า น แ ล ะ ป ริ ม าณ ง า น ไ ม่ มี
ความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ กระบวนการ
ด าเนินคดีเลือกตั้ง ตั้งแต่ชั้นสืบสวนสอบสวน
ไปจนถึงชั้นพิจารณาช้ีขาดของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ ง มีหลายขั้นตอนท่ียุ่งยากและ
ซับซ้อน โดยมีกระบวนการท าความเห็น
พร้อมเหตุผลท่ีซ ้ าซ้อนกันหลายชั้ นมาก
เกินไป ตั้ งแต่ชั้ นคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวน พนกังานสืบสวนสอบสวนประจ า
ฝ่ า ย สื บ ส ว น ส อ บ ส ว น  เล ข า ธิ ก า ร
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและคณะอนุ
วิ นิ จฉัย ปัญหาห รือข้อโต้แย ้ง  ส่ งผลให้
กระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้งเกิดความล่าชา้  
นิติกร ส านักวินิจฉัยและคดี น าส านวนการ
สืบสวนสอบสวนเดิมท่ีพนักงานสืบสวน
สอบสวน ส านักสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัยเคยด าเนินการมาแลว้น ามาตรวจและ
วิเคราะห์อีกคร้ัง ทั้ งท่ีมีระยะเวลาอยู่อย่าง
จ ากัดและต้องท าให้ เส ร็จ เรียบ ร้อยโดย

รวดเร็ว ท าให้ค  าวินิจฉัยและค าร้อง ท่ียื่นต่อ
ศาลขาดความรอบคอบและครบถว้นสมบูรณ์
และไม่มีประสิทธิภาพ พนักงานสืบสวน
ส อ บ ส ว น ท่ี ป ร ะ จ า อ ยู่ ท่ี ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัด 
ด้านกิจการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย 
และส านักวินิจฉัยและคดี มีจ  านวนน้อยไม่
เพียงพอต่อปริมาณงาน ท าให้การปฏิบติังาน
เกิดความล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ 

3. กรณี ผู ้ป ฏิบัติ งานขาดความ รู้
ความเขา้ใจในหลกัการสืบสวนสอบสวนและ
การด า เนินคดี เลือกตั้ งในศาล  ก ล่ าวคือ 
พนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและบุคคลท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งประจ าจังหวดัขอความร่วมมือ
หรือขอรับการสนบัสนุนจากองคก์รต่างๆ ให้
ม าช่ วย เห ลื อในก ารท าหน้ า ท่ี สื บส วน
สอบสวนเร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้งบางคนไม่
มีความเช่ียวชาญ ไม่ เข้าใจกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัค้านการเลือกตั้ ง 
กฎหมาย ประกาศ ข้อก าหนด และระเบียบ
ของคณ ะกรรมการก าร เลื อกตั้ ง  ท าให้
กระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองคดัค้านการ
เลื อ ก ตั้ ง ไ ม่ ค ร บ ถ้ ว น ส ม บู ร ณ์  ข า ด
ประสิทธิภาพ และเกิดความล่าชา้  
   น อกจาก น้ี ย ังพ บ อีก ว่ า  ระบ บ
ฐานขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริตการเลือกตั้งและ
การข่ าวย ังไม่ มี ความสมบู รณ์ และไม่ มี
คุณภาพเพียงพอต่อการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
และท างานในเชิงรับมากกวา่เชิงรุก ตลอดจน
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ไม่มีการน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้สนบัสนุนเก่ียวกบังานและการวางแผน
จดัองคก์รเก่ียวกบังานสืบสวนสอบสวนและ
การด าเนินคดีเลือกตั้งตามท่ีควรจะเป็นดว้ย 
 
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

ป ระช าธิ ป ไต ย  (Democracy) คื อ 
ระบอบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเป็นใหญ่ 
หรือการถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่  ซ่ึ งเป็น
ระบอบการเมืองและการปกครองท่ีประชาชน
ทั้งหลายปกครองตวัเองร่วมกนั โดยอาจอยู่ใน
รูปแบบของประชาธิปไตยทางตรง (Direct 
Democracy)  ห รื อ อ ยู่ ใ น รู ป แ บ บ ข อ ง
ประชาธิปไตยทางออ้ม (Indirect Democracy)  

ก าร เลื อ ก ตั้ ง  (Election) คื อ  ก าร
เลือกสรรบุคคลให้เป็นตัวแทนหรือให้ด ารง
ต าแหน่งดว้ยการออกเสียงลงคะแนน และการท่ี
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งได้คดัเลือกผูส้มคัร
รับเลือกตั้ งเป็นผู ้แทนของตนจักต้องเป็นไป
โดยอิสระเสรีและสุจริต ปราศจากการหลอกลวง 
บงัคบั ขู่เข็ญ หรือ การใช้อิทธิพลใดๆ มาข่มขู่
คุกคามในการแสดงออกถึงการใชสิ้ทธินั้นๆ  

หลักการพื้นฐานของการเลือกตั้ งท่ี
เป็นหลกัสากลในการจดัการเลือกตั้งให้เป็นไป
อย่างยุติธรรม คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ขอ้ 21 ซ่ึง
วางหลักเกณฑ์พื้นฐานส าคญัๆไวว้่า ทุกคนมี
สิทธิท่ีจะมีส่วนในรัฐบาลของประเทศของตน
จะเป็นโดยตรงหรือโดยผ่านทางผูแ้ทนซ่ึงได้
เลือกตั้ งโดยอิสระ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเข้าถึง
บริการสาธารณะในประเทศของตนโดยเสมอ

ภาค และเจตน์จ  านงของประชากรจะต้องเป็น
มูลฐานแห่งอ านาจของรัฐบาล เจตน์จ านงน้ี
จะต้ องแสดงออกท างการเลื อกตั้ งตาม
ก าหนดเวลาและอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงอาศยั การออก
เสี ยงโดยทั่ วไปและเสมอภาค  และการ
ลงคะแนนลบัหรือวธีิการลงคะแนนโดยอิสระ  

ระบบการเลือกตั้งในประเทศต่างๆ ทัว่
โลกมีระบบการเลือกตั้งท่ีใชก้นัโดยสากลอยู่ 3 
ระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบการเลือกตั้งแบบเสียง
ข้างมาก (Majority Election System) ระบบการ
เลื อ ก ตั้ ง แ บ บ สั ด ส่ ว น  (Proportional 
Representation Election) และระบบการเลือกตั้ง
แบบผสม (Mixed Election System)  

ในส่วนการด าเนินคดีเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งนั้ น จะเร่ิมตั้ งแต่
ก ระบ วน ก าร สื บ ส วน ส อบส วน  โด ย
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก าหนดขั้นตอน
ของกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการ
วินิจฉัยช้ีขาดทั้ งกรณี ก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งและภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้งไว ้
คือ เม่ือมีกรณีท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัร หรือ
พรรคการเมือง ซ่ึงสมัครรับเลือกตั้ งในเขต
เลือกตั้งนั้ น หรือหากการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกรณีหลงัประกาศ
ผลการเลือกตั้งจะตอ้งมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวน
ไม่น้อยกว่าสิบคน ผูส้มคัร ผูว้่าราชการจงัหวดั 
หรือนายอ าเภอในเขตเลือกตั้ งนั้ น เห็นว่าการ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ให้ ยื่ น ค าร้ องด้ วยตน เอง ณ  ส านั ก งาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท่ีเหตุ
แห่งการร้องได้เกิด หรืออ้างว่า หรือเช่ือว่าได้
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เกิดข้ึนในจงัหวดันั้น หรืออาจยื่นท่ีส านักงาน
คณะกรรมการการเลื อกตั้ งก็ ได้  เพื่ อให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาและวินิจฉัย
ช้ีขาด หากปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า
การเลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม กรณี ก่อนประกาศผลการเลื อกตั้ ง 
คณะกรรมการเลือกตั้งจะสั่งให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และค าสั่ง
เป็นท่ีสุด กรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว 
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มี
การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาท้องถ่ิน หรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน ให้
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ เพื่อ
วินิจฉัย แลว้แต่กรณี และให้ค  าสั่งของศาลฎีกา
หรือศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
239 ซ่ึงในกรณีของศาลอุทธรณ์ให้หมายความ
รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคดว้ย และหากความเป็น
รัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้ งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 182 รวมทั้ งกรณีนายทะเบี ยน
พรรคการเมืองด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ยุบ
พรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
มาตรา 93 ประกอบระเบียบคณะกรรมการการ
เลื อกตั้ งว่ าด้วยการจัดแบ่ งส่ วนงานของ
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2547 
และแก้ไขเพิ่มเติม โดยให้นิติกรของส านัก
วนิิจฉยัและคดีไปด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ

ก าร เลื อ ก ตั้ ง  ห รือ ก ร ณี มี ก ฎห ม าย อ่ื น           
ให้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ย่อมจะต้องด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย ทั้งน้ี วิธีพิจารณา
และวินิจฉัยคดีเลือกตั้งดงักล่าวให้เป็นไปตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิ ธี
พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒิ สภา พ.ศ. 2550 หรือระเบี ยบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งและการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550 หรือ
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 และในการ
พิจารณาจะใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยเร็ว 
ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ คดี
เลือกตั้ งระดับชาติ  และคดี เลือกตั้ งระดับ
ทอ้งถ่ิน ดงัน้ี  
 1.  คดีเลือกตั้งระดบัชาติ 
 คดีเลือกตั้ งระดับชาติแบ่งได้ 2 กรณี 
คือ   คดีเลือกตั้งทัว่ไป และคดีเลือกตั้งเฉพาะ 

1.1 คดีเลือกตั้ งทั่วไป เป็นคดีท่ี
ศาลพิ จารณาวินิ จฉัยเก่ี ยวกับการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ได้มาซ่ึ งสมาชิกวุฒิ สภา พระราชบัญญั ติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
หรือตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนๆ โดยมิใช่
คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือคดีเก่ียวกบัการ
เพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือคดี
เก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง 
คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง  

1.2 คดี เลือกตั้ งเฉพาะ เป็นคดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบัการ
วนิิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ ง หรือการเพิกถอนการสรรหาสมาชิก
วฒิุสภา หรือ การวนิิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง  
 2.  คดีเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน 
 คดี เลือกตั้ งระดับท้องถ่ิน เป็นคดี
เก่ียวกบัการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 239 
และพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 โดยให้
ศาลอุทธรณ์เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัย และใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ม าตรา  219 ว รรคส าม  ซ่ึ งศ าล อุ ท ธ รณ์ 
หมายความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 ด้วย 
โดยศาลอุทธรณ์แต่ละภาคมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยคดี เลือกตั้ งระดับท้องถ่ินท่ี เกิดข้ึน
ภายในเขตศาล และค าสั่งศาลอุทธรณ์ให้เป็น

ท่ีสุด คดีเลือกตั้ งระดับท้องถ่ิน แบ่งได้เป็น 2 
กรณี คือ คดีเลือกตั้ งทั่วไป และคดีเลือกตั้ ง
เฉพาะ  

2.1 คดี เลือกตั้ งทั่วไป เป็นคดี
เก่ียวกับการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผู ้บ ริห ารท้ องถ่ิ น  ตาม รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 ท่ี มิ ใช่ คดี
เก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 239 วรรคส่ี หรือการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหาร
ทอ้งถ่ินท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  

2.2 คดี เลือกตั้ งเฉพาะ เป็นคดี
เก่ียวกับการเลือกตั้งและการวินิจฉัยให้มีการ
เลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 219 
วรรคสาม และมาตรา 239 วรรคส่ี  
 ส าหรับขั้นตอนและหลกัเกณฑ์ในการ
ด าเนินคดี เลือกตั้ งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งในศาล ซ่ึ งมิใช่การด าเนินคดีการ
เลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีอาญา คดีแพ่ง คดี
ปกครอง หรือคดีเลือกตั้งทั่วไปทั้ งระดับชาติ
และระดับท้องถ่ิน สามารถสรุปพอสังเขปได ้
ดงัน้ี  
 1. การยื่นค าร้อง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจดัท าค าร้อง บญัชีระบุพยาน ค าแถลง 
และหนังสือมอบอ านาจ ซ่ึงค าร้องตอ้งท าเป็น
หนังสือและใช้ถ้อยค าสุภาพ จะร้องด้วยวาจา
ไม่ได ้และ ค าร้องจะตอ้งมีรายการตามระเบียบ 
คือ 
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 (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง 
 (2) ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ต้อง
ใช้สิทธิ ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 
พร้อมทั้ งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง  และ
มาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุในค าร้อง 
   (3) ค  าขอท่ีระบุความประสงค์ท่ี
จะให้ศาลด าเนินการอย่างใด พร้อมทั้งเหตุผล
สนบัสนุน  โดยชดัแจง้   
  (4) ลายมือช่ือผูร้้อง   
 โดยให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ี
เขตเลือกตั้ งอยู่ในเขตอ านาจของศาล พร้อม
ส าเนาค าร้องและเอกสารประกอบโดยขอ้ความ
ถูกต้องเป็นอย่างเดียวกันเท่ากับจ านวนผูถู้ก
กล่าวหาตามค าร้องและอีกจ านวน 5 ชุด ต่อศาล
ฎีกา และศาลอุทธรณ์ ส่วนศาลรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 9 ชุด   
  2. การสั่งค  าร้อง  
เม่ือคณะกรรมการ การเลือกตั้งไดย้ื่นค าร้องต่อ
เจา้หนา้ท่ีธุรการของศาลแลว้ศาลจะตรวจและมี
ค าสั่งรับหรือไม่รับค าร้องภายใน 3 วนั นับแต่
ว ัน รั บ ค า ร้ อ ง  ส่ วน ก รณี ท่ี ยื่ น ต่ อ ศ าล
รัฐธรรมนูญนั้น เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ยื่นค าร้องต่อเจา้หน้าท่ีทางธุรการแลว้ ประธาน
ศาล รัฐธรรมนู ญจะแต่ งตั้ ง ตุ ลาการศาล
รัฐธรรมนูญประจ าคดี เพื่อตรวจค าร้องและ
พิจารณาวินิจฉัยค าร้องวา่เห็นควรรับค าร้องไว้
พิจารณาหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งพิจาณาวินิจฉัยและ
มีค าสั่งรับหรือไม่รับค าร้องภายใน 15 วนั นับ
แต่ไดรั้บแต่งตั้ง   

 3. การยื่นค าคดัคา้น เม่ือผูถู้กกล่าวหา
ยื่นค าคัดค้านเข้ามาในคดีท่ีมีการกล่าวหาจะ
กลายเป็นผู ้ค ัดค้าน ซ่ึงจะต้องยื่นค าคัดค้าน
ภายใน 7 วนั นับตั้งแต่วนัรับส าเนาค าร้องจาก
ศาลฎีกา หรือศาลอุทธรณ์ โดยเน้ือหาของค า
คดัค้านจะเป็นการคดัค้านข้อกล่าวหาท่ีผูร้้อง
กล่าวหา พร้อมทั้งเหตุผลและพยานหลักฐาน
สนับสนุนว่าผู ้ค ัดค้านมิได้กระท าตามท่ีถูก
กล่าวหา และค าคดัค้านนั้นให้มีรายการต่างๆ 
เช่นเดียวกบัค าร้อง ส่วนกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดี 
จะแจ้งให้ผู ้ถูกร้องยื่นค าช้ีแจงข้อกล่าวหา
ภายใน 15 วนั นับแต่วนัรับส าเนาค าร้องหรือ
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ส าหรับการยื่น
บัญชีระบุพยานพร้อมค าแถลงแสดงเหตุผล
ความจ าเป็นในการอา้งพยานและวิธีการได้มา
ซ่ึงพยานพร้อมกบัค าคดัคา้น กรณีศาลฎีกาและ
ศาลอุทธรณ์ หากผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นค าคดัคา้น
ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัรับส าเนาค าร้องหรือไม่
มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
หรือกรณีศาลรัฐธรรมนูญ หากผูถู้กร้องไม่ยื่น
ค าช้ีแจงขอ้กล่าวหาภายใน 15 วนั นบัแต่วนัรับ
ส าเนาค าร้องหรือภายในก าหนดระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้อง ให้ศาล
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
 4. การตรวจพยานหลกัฐาน เม่ือศาลมี
ค าสั่งรับค าร้องได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ศาลก็
จะสั่งเก่ียวกบัเร่ืองการส่งส าเนาค าร้องแก่ผูถู้ก
กล่ าวหาหรือผู ้ถูกร้อง ตลอดจนนัดตรวจ
พยานหลักฐานหรือนัดไต่สวน และแจ้ง
ผูเ้ก่ียวข้องต่อไปในคราวเดียวกัน โดยศาลจะ
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ส่งส าเนาค าร้องแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กร้อง 
หรือมีค าสั่งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กร้อง
มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
เม่ือผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส าเนาค าร้องและยื่นค า
คดัคา้นแลว้ หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นค าคดัคา้น
ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัรับส าเนาค าร้อง หรือไม่
มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
หรือผูถู้กร้องไม่มายื่นค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา
ภายใน 15 ว ัน หรือไม่มารับส าเนาค าร้อง
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ศาลก็จะด าเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไปโดยเร็ว  
   กรณี ท่ี คู่ความไม่มาศาลในวันนัด
ตรวจพยานหลกัฐาน ศาลก็จะมีค าสั่งในแต่ละ
กรณี  กล่าวคือ 
   (1) กรณีผูร้้องไม่มาศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ์ให้ถือว่า ผูร้้องไม่ประสงค์ให้ศาลมี
ค าสั่งตามค าร้องแลว้ให้ศาลสั่งจ  าหน่ายคดี  
   (2) กรณีผู ้ค ัดค้านไม่มาศาล ให้ศาล
พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว  
   (3) กรณีผูร้้องหรือผูถู้กร้องไม่มาศาล
รัฐธรรมนูญ ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไป  
 5. การบันทึกค าพยานและการท าค า
คดัคา้นบนัทึกค าพยาน การบนัทึกค าพยานนั้น 
โดยปกติจะเกิดข้ึนภายหลังจากนัดตรวจ
พยานหลกัฐาน เม่ือศาลเห็นสมควรหรือกรณีท่ี
คู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานนั้ นร้องขอและศาล
อนุญาต ศาลอาจก าหนดให้พยานบุคคลใดท่ี
ต้องมาเบิกความเสนอบันทึกค าพยานหรือ
ความเห็นต่อศาลตามประเด็นท่ีศาลก าหนด
หรือท่ีคู่ความฝ่ายท่ี ร้องขอก าหนดและศาล

อนุญาต โดยให้ส่งตน้ฉบบับนัทึกค าพยานหรือ
ความเห็นต่อศาล และส าเนาแก่คู่ความฝ่ายอ่ืน
ทราบล่วงหนา้อยา่งนอ้ย 3 วนัก่อนวนัสืบพยาน 
หรือท าบันทึกค าพยานส่งศาลภายใน 7 ว ัน 
นับตั้ งแต่ทราบค าสั่งท่ีศาลอนุญาต ให้เสนอ
บนัทึกค าพยานโดยพยานไม่ตอ้งมาศาล ส่วน
กรณีศาลรัฐธรรมนูญ บนัทึกถอ้ยค าของพยาน
บุคคลให้เสนอบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริง
หรือความเห็นล่วงหน้าต่อศาลตามประเด็นท่ี
ศาลก าหนดหรือท่ีคู่กรณีฝ่ายท่ีร้องขอก าหนด 
โดยให้ส่งตน้ฉบบัและส าเนาให้แก่คู่กรณีฝ่าย
อ่ืนทราบก่อนวนันัดสืบพยานบุคคลนั้ นไม่
นอ้ยกวา่ 7 วนั  
 6. การไต่สวนพยานหรือการสืบพยาน 
การพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย ต่อ
หน้าคู่ความ ซ่ึงศาลจะด าเนินการไต่สวนพยาน
หรือสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองกนัไปทุกวนัท า
การจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณี
ท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจก้าว
ล่วงได ้ ส าหรับการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยาน
ท่ีผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง 
ให้ศาลเป็นผูซ้ักถามพยานในประเด็นต่างๆ ให้
ไดค้วามครบถว้น เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่มี
ความจ าเป็นก็อาจอนุญาตให้ผู ้ร้องหรือผู ้
คดัคา้นซกัถามได ้ 
   7. การจดัท าค าแถลงการณ์ปิดคดี เม่ือ
เสร็จการไต่สวนแล้วคู่ ความก็ มี สิ ทธิยื่น                      
ค  าแถลงการณ์ปิดคดีโดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อ
ศาลภายใน 5 วนั นับแต่เสร็จส้ินการพิจารณา 
มิฉะนั้นจะถือวา่คู่ความไม่ติดใจแถลงการณ์ปิด
คดี ส่วนกรณีศาลรัฐธรรมนูญนั้น คู่กรณีอาจ
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ยื่นค าร้องขอแถลงการณ์ปิดคดีก็ให้กระท าได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยต้องท าเป็นหนังสือ 
เวน้แต่ศาลเห็นสมควรใหก้ระท าดว้ยวาจา   
   8. การฟังค าสั่งศาล ศาลจะอ่านค าสั่ง
ให้คู่ความฟังและปิดค าสั่งไวห้น้าศาลเพื่อให้
ทราบโดยทัว่กนัและใหค้  าสั่งนั้นมีผลทนัที  
 ในส่วนของระบบการระงบัขอ้พิพาท
การเลือกตั้งในต่างประเทศ การระงบัขอ้พิพาท
การเลือกตั้ง (Electoral Dispute Resolution หรือ 
EDR) จะตอ้งมีองคป์ระกอบท่ีเป็นกลไกด าเนิน
กระบวนการตั้งแต่รับเร่ืองร้องเรียน (ตน้ทาง) 
ชั้นการพิจารณาค าร้อง (กลางทาง) จนถึงตดัสิน
เพื่อให้ได้ข้อยุติของค าร้อง (ปลายทาง) ใน
ต่างประเทศองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการระงบัขอ้
พิพาทการเลือกตั้ ง แบ่งออกได้เป็น 4 ระบบ 
ดงัน้ี  
 1. ระบบท่ีใช้องค์กรนิติบัญญัติ โดย
ใชไ้ดใ้นขณะท่ีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีนิติบญัญติัยงั
สามารถท าหน้าท่ีได้ในระหว่างมีการเลือกตั้ง 
เช่น ฟิลิปปินส์ เป็นตน้   
 2. ระบบท่ีใชอ้งคก์รตุลาการตดัสินยุติ
คดีพิพาท ระบบน้ีมีใช้ค่อนข้างแพร่หลาย
เน่ืองจากค่านิยมท่ีเช่ือว่าศาลจะเป็นผูต้ดัสินท่ี
ให้ความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย ได้แก่ ศาลทัว่ไป  
ท่ี เป็ นห น่ วยงานของฝ่ าย ตุ ล าการ ศ าล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลช านญัพิเศษ
เลือกตั้ง  
 3. ระบบ ท่ี ใช้ องค์ กรจัดการการ
เลือกตั้ งท่ีมีอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการอยู่
ดว้ย เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งของไทย ท่ี
มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดการเลือกตั้ ง ออก

กฎระเบียบและข้อบงัคบัท่ีในการบริหารงาน
เลือกตั้ ง และมีอ านาจตัดสินกรณีพิพาทคดี
เลือกตั้ง 
 4. ระบบท่ีใช้องค์กรเฉพาะกิจ  (Ad-
hoc Electoral Dispute Resolution Body) ทั้ งใน
ระดบัประเทศและระหว่างประเทศ องค์กรกา
ระงบัขอ้พิพาทการเลือกตั้งลกัษณะน้ีมกัใช้กบั
ประเทศท่ีวา่งเวน้การเลือกตั้งไปนาน  
 ในส่วนของการสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีเลือกตั้งของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
 คณะกรรมการการเลื อกตั้ งของ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
จัดการเลือกตั้ งทั้ งในระดับชาติ ระดับมลรัฐ 
และระดบัทอ้งถ่ินให้เป็นไปโดยยุติธรรม โดย
การสืบสวนสอบสวนนั้ น เม่ือมีการเลือกตั้ ง
หากมีประชาชนทัว่ไปเห็นว่าการเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ก็จะยื่นเร่ือง
คดัค้านหรือเร่ืองร้องเรียนต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีคอย
ดูแลเร่ืองการร้องเรียนว่าเกิดอะไรข้ึน หลงัจาก
นั้นจะมีการสืบสวนต่อไป โดยใช้ระยะเวลาใน
การสืบสวนสวนสอบสวน จ านวน 5 ว ัน 
จากนั้นจะส่งเร่ืองให้ศาลคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ
เพื่อพิจารณา และจะไม่มีการประกาศผลการ
เลื อกตั้ งไปก่อนจนกว่าศาลเลื อกตั้ งจะมี           
ค  าวนิิจฉยัวา่การเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยสุจริต 
 ในส่วนของผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งนั้นไดมี้ผูศึ้กษาวจิยัไว ้ดงัน้ี   
 เฉลิม อยู่บ  ารุง (2547 : 4-5) พบว่า การ
บริหารจดัการเลือกตั้งและการปฏิบติังานตาม
บทบาท อ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ
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การเลือกตั้ง ยงัไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ควรก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะการควบคุมและ
ด าเนินการเลือกตั้ ง โดยมอบอ านาจในการ
วินิจฉัยการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ งให้แก่
องค์กรอ่ืนเป็นผู ้วินิจฉัย เพื่อให้เป็นไปตาม
หลกัในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจ
ระหว่างองค์กร และควรก าหนดลักษณะ
เก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย
ความผิ ดตามกฎหมาย เลื อกตั้ ง  เพื่ อ ให้
บทบญัญติัของกฎหมายเลือกตั้งมีหลกัเกณฑ์ท่ี
ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกันสุจริตและเท่ียง
ธรรมและสามารถตรวจสอบได ้
 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ (2548) พบว่า 
ด้ านการสื บสวนสอบสวนวิ นิ จฉั ยและ
ด าเนินคดียงัขาดการก าหนดกรอบระยะเวลาใน
การสืบสวนสอบสวน เพื่อให้การวินิจฉัยเกิด
ความรวดเร็ว และยงัขาดการก าหนดกฎหมาย
หรือระเบียบท่ีมีมาตรฐานชดัเจน โปร่งใส เป็น
ธรรม และเปิดเผย ต่อสายตาสาธารณะ อีกทั้ ง
ระบบการบริหารงานบุคคลยงัคงเป็นปัญหา ท า
ให้การบงัคบัใช้กฎหมายและระเบียบเก่ียวกับ
การเลือกตั้ งของเจ้าหน้ าท่ี ไม่ เป็ นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ในส่วนของการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
จากกลุ่มประชากรตวัอย่างท่ีเก่ียวขอ้ง ๕ กลุ่ม 
สรุปใจความส าคญัตามประเด็นต่างๆ ได ้ดงัน้ี 
 1. กรณีกฎหมายมิได้บัญญัติให้ผูท้  า
การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีเลือกตั้งใน
ศาลมีบทบาทอ านาจอ านาจหน้าท่ีตามท่ีควรจะ
เป็น กล่าวคือ  

 1.1 ก าหนดระยะเวลาในการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้งมี
ระยะเวลาจ ากัด ท าให้เกิดขอ้บกพร่องหรือไม่
ครบถว้นสมบูรณ์  
 1.2 คณะกรรมการสื บสวน
สอบสวนไม่มีอ านาจในการออกหมายเรียก 
ตรวจคน้ หรือจบักุม ท าให้เกิดความล่าช้าและ
ไม่มีประสิทธิภาพ 
 1.3 ไม่ มีกฎหมายบัญญัติให้
คุม้ครองผูร้้องหรือพยานในคดีเลือกตั้ง ท าให้ผู ้
ร้องหรือพยานไม่กล้าท่ีจะให้ถ้อยค าและการ
บังคับใช้กฎหมายไม่ อาจบรรลุผลและมี
ประสิทธิภาพ  
 1.4 พนักงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ไม่มีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้
ไม่ได้รับความคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าท่ี 
หรือหากมีการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตหรือโดยมิชอบจะตอ้ง
ไดรั้บโทษหนกัข้ึน และไม่มีอ านาจในการออก
หมายเรียก ตรวจค้น หรือจับกุมผู ้กระท าผิด          
แต่อย่างใด ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือจาก             
ผูร้้อง ผูถู้กร้อง พยาน หรือผูเ้ก่ียวขอ้ง  
 1.5 ไม่ มีกฎหมายก าหนดให้
ยึ ด ถื อส าน วน สื บ ส วนสอบส วน ขอ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นหลักในการ
ด าเนินคดีเลือกตั้ง เพื่อให้กระท าคร้ังหน่ึงได้มี
การสืบสวนสอบสวนเพียงคร้ังเดียว 
 1.6 ไ ม่ มี บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง
กฎหมายบญัญัติกรณีภายหลงัประกาศผลการ
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เลือกตั้งแล้ว หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
ความเห็นให้ยกค าร้องของผู ้ร้องคัดค้านว่า
จะต้องให้ผูร้้องหรือผูมี้ส่วนได้เสียยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ได ้
 1.7 ไ ม่ มี บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง
กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดระยะ           
เวลาใด 
 2.  กรณี ก ารจั ด โค รงส ร้ างข อ ง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไม่เป็น
เอกภ าพ  และก ารก าหนดสั ด ส่ วนของ
ผูป้ฏิบติังานและปริมาณงานไม่มีความสัมพนัธ์
กัน ท าให้การปฏิบัติงานขาดประสิทธิภาพ 
กล่าวคือ 
 2.1 ก ระบ วน ก าร สื บ ส วน
สอบสวนตั้ งแต่ คณะกรรมการสื บสวน
สอบสวนไปจนถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง มี
หลายขั้นตอนยุง่ยากและซับซ้อน ท าความเห็น
พร้อมเหตุผลท่ีซ ้ าซ้อนกนัหลายชั้นมากเกินไป 
ท าให้การสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดี
เลือกตั้งเกิดความล่าชา้  
 2.2 นิติกร ส านักวินิจฉัยและ
คดี น าส านวนการสืบสวนสอบสวนเดิมท่ี
พนักงานสืบสวนสอบสวน ส านักสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัย เคยด าเนินการมาแล้ว
น ามาตรวจและวิ เคราะห์ อีกค ร้ัง ทั้ งท่ี มี
ระยะเวลาอยู่อย่างจ ากัดและต้องท าให้เสร็จ
เรียบร้อยโดยรวดเร็ว ท าให้ ค าวินิจฉัยและค า
ร้องท่ี ยื่น ต่ อศาลขาดความรอบคอบและ
ครบถว้นสมบูรณ์และไม่มีประสิทธิภาพ   

 2.3 พนกังานสืบสวนสอบสวน
ท่ีประจ าอยู่ท่ีส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจงัหวดั เฉล่ียจงัหวดัละ 2-3 คน 
ดา้นกิจการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย และ
ส านกัวินิจฉัยและคดี มีจ  านวนนอ้ยไม่เพียงพอ
ต่อปริมาณงาน ท าให้การปฏิบติังานเกิดความ
ล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ 
 3.  กรณีผูป้ฏิบติังานขาดความรู้ความ
เข้าใจในหลักการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งในศาล กล่าวคือ 
 พนักงานสืบสวนสอบสวนและ
บุ คคลท่ี คณะกรรมการการเลื อกตั้ งและ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัขอ
ความร่วมมือหรือขอรับการสนับสนุนจาก
องค์กรต่างๆ ให้มาช่วยเหลือในการท าหน้าท่ี
สืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้งบาง
คนไม่มีความเช่ียวชาญ ไม่เข้าใจกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดค้านการเลือกตั้ ง 
กฎหมาย ประกาศ ขอ้ก าหนด และระเบียบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ท าให้กระบวนการ
วินิ จฉัยช้ีขาดเร่ืองคัดค้านการเลือกตั้ งไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ ขาดประสิทธิภาพ และเกิด
ความล่าชา้  
 นอกจากน้ียงัมีความเห็นอีกว่า ระบบ
ฐานข้อมูลเก่ียวกับการทุจริตการเลือกตั้งและ
การข่าวไม่ มีความสมบูรณ์หรือมี คุณภาพ
เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาท่ี เกิดข้ึน และ
ท างานในเชิงรับมากกว่าเชิงรุก ตลอดจนไม่มี
การน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้
สนับสนุนเก่ี ยวกับงานดังกล่ าว และการ
วางแผนจัดองค์กรเก่ี ยวกับงานสื บสวน
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สอบสวนและการด าเนินคดีเลือกตั้งตามท่ีควร
จะเป็นดว้ย 

ข้อเสนอแนะ 
 แนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคของ
คณะกรรมกาการเลือกตั้ งในการด าเนินคดี
เลือกตั้ง เพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายเป็นไป
ด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
เห็นควรด าเนินการดงัน้ี 

1.  แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ก าหนด
ระยะเวลาท าการสืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้น
การเลือกตั้งมีก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

2.  แ ก้ ไ ข เพิ่ ม เติ ม ก ฎ ห ม าย ให้
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจออก
หมายเรียก ตรวจค้น หรือจบักุม เพื่อให้ได้มา
ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีครบถ้วนสมบูรณ์และมี
ประสิทธิภาพ 

3.  แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายคุ้มครอง
พยานใหค้รอบคลุมถึงพยานในคดีเลือกตั้ง  

4.  แ ก้ ไ ข เพิ่ ม เติ ม ก ฎ ห ม าย ให้
ผูป้ฏิบติังานดา้นการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเลือกตั้ งในศาลให้เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ได้รับ
ความคุม้ครองในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือหากมี
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
โดยทุจริตหรือโดยมิชอบเพื่อให้ได้รับโทษ
หนักข้ึน และเพื่ อให้ มี อ านาจในการออก
หมายเรียก ตรวจค้น หรือจบักุม เพื่อให้ได้รับ
ความร่วมมือจากผู ้ร้อง ผูถู้กร้อง พยาน หรือ
ผูเ้ก่ียวขอ้ง 

5.  แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ยึดถือ
ส านวนสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลกัในการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
เพื่ อให้ กระท าผิดคร้ังหน่ึ งมีการสืบสวน
สอบสวนเพียงคร้ังเดียว 

6.  แก้ ไข เพิ่ ม เติ มกฎหม ายกรณี
ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าให้ยกค าร้อง
แลว้ให้ผูร้้องหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถยื่นค า
ร้องต่อศาลได ้
 7.  แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ก าหนด
ระยะเวลาให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยื่น
ค าร้องต่อศาลภายในระยะเวลาใด เช่น ภายใน 
60 วนั เป็นตน้ 

8.  ปรับปรุงโครงสร้างของส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้รวมส านัก
วิ นิ จฉั ยและคดี กับด้ าน กิ จการสื บสวน
สอบสวน เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการท างาน 
ลดงบประมาณ และลดระยะเวลาของการ
ท างาน 

9.  ปรับปรุงโครงสร้างโดยให้จดัตั้ ง
ส านั ก สื บสวนสอบสวนคดีพิ เศษ  เพื่ อ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องคดัคา้นท่ี
ยุง่ยากซบัซ้อน เป็นท่ีน่าสนใจของประชาชน มี
อิทธิพล หรือเร่ืองท่ีมีผูร้้องขอ เป็นตน้ 

10. ปรับเกล่ียก าลังพนักงานสืบสวน
สอบสวน ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวดั หรือส านักสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัย และนิติกร ส านักวินิจฉัยและคดี
ให้สัมพนัธ์กบัสัดส่วนปริมาณงาน เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมและสมดุลกนั 
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11. จดัให้มีกฎหมายว่าด้วยส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ งข้ึนเป็นการเฉพาะ
แยกจากกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เพื่อให้เกิดหลกัประกนัความมัน่คงใน
หน้ าท่ี การงานของพนั กงานของส านั ก
คณ ะกรรมการการเลื อกตั้ งและให้ การ
บริหารงานบุคคลเป็นไปด้วยความคล่องตัว 
รวมทั้งควรน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ใชใ้หท้นัสมยัอยูต่ลอด 

12. พัฒนาศักยภาพของผูป้ฏิบัติงาน
สืบสวนสอบสวน วินิจฉัย และด าเนินคดีใน
ศาล เพื่ อให้ มี ความรู้ความเข้าใจเก่ี ยวกับ
กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีในศาล 

13. สร้างและพัฒนาเครือข่ ายการ
สืบสวนสอบสวนและการข่าวเพื่อให้ประชาชน
และหน่วยงานท่ี เก่ี ยวข้องได้ตระหนักถึ ง
ความส าคญั  
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